
Tisztelt Komáromi Úr! 

  

Az alábbiakban szeretnénk reagálni az Ön által 2011. szeptember 20-án kelt "Közlemény" 

címen jegyzett írás alább bemásolt részeire. 

  

1 rész. 

  

"A taxis érdekképviseletek 2011. június 8-án felvonulással egybekötött demonstrációt 

tartottak, amely során követeléseikről petíciót nyújtottak át. 

  

A demonstrációt szervező Országos Taxis Szövetség és a Taxis Fuvarszervező Társaságok 

Szövetsége 

  

 72 órán belül egyeztetések megkezdését,  

 a Budapest Airport Zrt.-vel folytatott tárgyalásokhoz Fővárosi közvetítő személy 

kijelölését,  

 átfogó Budapesti taxis reformot  

  

követelt. 

  

A demonstrációt a Taxi Gépkocsivezetők Független Szakszervezete nem támogatta, nyílt 

levélben fordultak Tarlós István főpolgármesterhez, amelyben a Budapesti Taxis létszám 

radikális csökkentését 6000-ről 4000-re, és hatóságilag rögzített ár 600 Ft alap, 280 Ft/km és 

100 Ft/perc bevezetését követelték." 

  

  

  

Elöljáróban. A TGFSZ semmit sem követelt. A nyílt levélben egyetlen egyszer sem szerepel a 

követeljük szó. De továbbmegyek. Még csak ilyen értelmű mondat sem. Kértünk, javasoltunk. 

Ami nem analóg a követeléssel. 

  

Komáromi Úr elfelejtekezik egy apró, ám a lényeg szempontjából nagyon fontos 

körülményről. Jelesül arról, hogy a TGFSZ Tarlós Istvánhoz írt nyílt levele, az OTSZ 

demonstrációja előtt, 2011. 06.01-én kelt, és az abban foglaltak értelemszerűen megelőzték az 

OTSZ petícióját. Valamint az sem mellékes körülmény, hogy a tárgyalások a TGFSZ 

beadványának következményeképpen jöttek létre. (90 napos határidő, stb.) Tehát: így, abban a 

sorrendben leírva, ahogy az Ön "Közlemény" című írásában az leíratott, azt a képzetet kelti, 

hogy a TGFSZ betartott az OTSZ-nek, TFTSZ-nek, meg mindenkinek, mert nem támogatta a 

demonstrációt. Holott az igazság az, hogy a TGFSZ ebben az ügyben teljesen korrekt módon 

járt el. Nem akart belemenni egy  demonstrációba, mert a 90 napos határidő tudatában ennek 

semmi okát nem látta. Felelőtlenségnek, valamint a Fővárossal, és személyesen Tarlós István 

Főpolgármester Úrral szemben inkorrektnek  tartotta volna a részvételét ezen a 

megmozduláson. Az volt a TGFSZ véleménye, hogy előbb tárgyaljunk, és ha nem vezetnek 

kielégítő eredményre a tárgyalások, akkor demonstrálunk. Ezért aztán nem igazán 

tartjuk elegáns húzásnak az Ön részéről azt, hogy megfordítja a történések sorrendjét, és ily 

módon próbál éket verni a taxis érdekképviseletek közé, illetve egymás ellen fordítani azokat. 

Végül még egy megjegyzés. Annál is inkább furcsa az Ön részéről ez az időpont csúsztatás, 

mivel Ön, és Vitézy Dávid személyesen vették át a TGFSZ beadványát. 

  

2 rész. 



  

"A Taxi Gépkocsivezetők Független Szakszervezete a többi taxis érdekvédelmi szervezet 

javaslatait visszautasította és demonstrációt szervezett." 

  

Ez sem igaz ebben a formában. A TGFSZ már a tárgyalások elején közölte, hogy csak abban 

az esetben tud egyetérteni a várható szigorításokkal, amennyiben a taxisok számára 

létfontosságú kérdésekben (fix tarifa, létszám szabályozás) kedvező döntés születik. Mivel ezt 

a két pontot a tárgyalássorozat végén Ön, egy mozdulattal lesöpörte az asztalról, ezért a 

TGFSZ nem tett mást, mint tartotta magát saját szavához. A TGFSZ nem adja a nevét semmi 

olyan szigorításhoz, amelynek nincs megfelelő ellentételezése. 

  

3 rész. 

  

A TGFSZ  "Ismét nyílt levélben fordult Tarlós István főpolgármesterhez, amelyben továbbra 

is a létszám korlátozását és korábbi követelésüket módosítva 300,- Ft alapdíj, 240,- Ft/km díj 

és 60,- Ft/percdíj rögzített hatósági árként történő megállapítását követelik." 

  

Tarlós István Főpolgármester Úrhoz 2011. szeptember 18-án írt levelünkben sem szerepel a 

"követeljük", annál inkább szerepel viszont a "kérjük" szó. Fölöslegesnek tartjuk, hogy 

Ön ezzel a terminológiával is próbálja élezni a helyzetet. 

  

Tisztelettel: Telegdy Gábor 

  

 

 


