Tisztelt Komaromi Ur!

Az alabbiakban szeretnénk reagilni az On altal 2011. szeptember 20-4n kelt "Kdzlemény"
cimen jegyzett irds alabb bemasolt részeire.

1 rész.

"A taxis érdekképviseletek 2011. junius 8-an felvonulassal egybekotott demonstraciot
tartottak, amely soran koveteléseikrdl peticiot nyujtottak at.

A demonstraciot szervezd Orszagos Taxis Szovetség és a Taxis Fuvarszervezd Tarsasagok
Szovetsege

e 72 6ran beliil egyeztetések megkezdését,

« aBudapest Airport Zrt.-vel folytatott targyalasokhoz Févarosi kozvetitd személy
kijelolését,

o atfogd Budapesti taxis reformot

kovetelt.

A demonstraciot a Taxi Gépkocsivezetdk Fiiggetlen Szakszervezete nem tamogatta, nyilt
levélben fordultak Tarlos Istvan fopolgarmesterhez, amelyben a Budapesti Taxis 1étszdm
radikalis csokkentését 6000-rol 4000-re, €s hatdsagilag rogzitett ar 600 Ft alap, 280 Ft/km ¢és
100 Ft/perc bevezetését kovetelték."

Eloljaroban. A TGFSZ semmit sem kovetelt. A nyilt levélben egyetlen egyszer sem szerepel a
koveteljiik sz6. De tovabbmegyek. Még csak ilyen értelmii mondat sem. Kértiink, javasoltunk.
Ami nem analog a koveteléssel.

Koméromi Ur elfelejtekezik egy apro, am a 1ényeg szempontjabol nagyon fontos
koriilményrdl. Jelesiil arrdl, hogy a TGFSZ Tarlos Istvanhoz irt nyilt levele, az OTSZ
demonstracioja eldtt, 2011. 06.01-én kelt, és az abban foglaltak értelemszertien megeldzték az
beadvanyanak kovetkezményeképpen jottek 1étre. (90 napos hatarido, stb.) Tehat: igy, abban a
sorrendben leirva, ahogy az On "Kézlemény" cimii irasaban az leiratott, azt a képzetet kelti,
hogy a TGFSZ betartott az OTSZ-nek, TFTSZ-nek, meg mindenkinek, mert nem tamogatta a
demonstraciot. Holott az igazsag az, hogy a TGFSZ ebben az ligyben teljesen korrekt mdédon
jart el. Nem akart belemenni egy demonstracidoba, mert a 90 napos hataridé tudataban ennek
semmi okat nem latta. Felelotlenségnek, valamint a Févarossal, és személyesen Tarlos Istvan
Fépolgarmester Urral szemben inkorrektnek tartotta volna a részvételét ezen a
megmozdulason. Az volt a TGFSZ véleménye, hogy elébb targyaljunk, és ha nem vezetnek
kielégité eredményre a targyalasok, akkor demonstralunk. Ezért aztan nem igazan

tartjuk elegans htuzasnak az On részérdl azt, hogy megforditja a torténések sorrendjét, és ily
modon probal éket verni a taxis érdekképviseletek kozé, illetve egymas ellen forditani azokat.
Végiil még egy megjegyzés. Annal is inkdbb furcsa az On részérdl ez az iddpont csusztatas,
mivel On, és Vitézy David személyesen vették at a TGFSZ beadvanyat.

2 rész.



"A Taxi Gépkocsivezetok Filiggetlen Szakszervezete a tobbi taxis érdekvédelmi szervezet
javaslatait visszautasitotta és demonstraciot szervezett."

Ez sem igaz ebben a formdban. A TGFSZ mar a targyalasok elején kozolte, hogy csak abban
az esetben tud egyetérteni a varhato szigoritasokkal, amennyiben a taxisok szamara
létfontossagu kérdésekben (fix tarifa, 1étszam szabélyozas) kedvezd dontés sziiletik. Mivel ezt
a két pontot a targyalassorozat végén On, egy mozdulattal lesdpdrte az asztalrdl, ezért a
TGFSZ nem tett mast, mint tartotta magat sajat szavahoz. A TGFSZ nem adja a nevét semmi
olyan szigoritashoz, amelynek nincs megfeleld ellentételezése.

3 rész.

A TGFSZ "Ismét nyilt levélben fordult Tarlds Istvan fépolgdrmesterhez, amelyben tovabbra
is a 1étszam korlatozasat és korabbi kovetelésiiket modositva 300,- Ft alapdij, 240,- Ft/km dij
¢s 60,- Ft/percdij rogzitett hatosagi arként torténd megallapitasat kovetelik."

Tarlos Istvan Fépolgarmester Urhoz 2011. szeptember 18-4n irt leveliinkben sem szerepel a
"koveteljiik", annal inkébb szerepel viszont a "kérjiik" sz6. Foloslegesnek tartjuk, hogy

On ezzel a terminolégiaval is probalja élezni a helyzetet.
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