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Téjékoztatd egy 100%-ban fovirosi
tulajdonn taxi fuvarszervezd cég esetleges
alapitasanak lehetoségeirol

TAJEKOZTATO

a Kdzgylilés részére

Tisztelt Kozgytilés!

A Fovarosi Kozgylilés 2014. junius 30-ai ilésén fogadta el 1083/2014. (V1.30.) sz. hatarozatt,
amellyel felkérte a fopolgarmestert egy 100%-ban fovarosi tulajdonu taxi fuvarszervezd cég
alapitasa lehetGségének vizsgalatara (1. sz. melléklet). A kérdéskér szakmai attekintése
megtdrtént, annak megéllapitisait az alabbi tijékoztatd mutatja be.

Jelen dokumentum el8szér a tevékenység ellatasi modja szerint tekinti at a lehetSségeket,
elemezve az un. kozszolgiltatasi és piaci modellt (6sszegzés a 4. valamint az 5. oldalon)
ismertetve a kapcsolodo térvényi eldirasokat, igy killdndsen az Onkormanyzati, kozbeszerzési,
valamint tiltott allami tAmogatdsokat érintd szabalyokat. Ezt kdvetden, a gyakorlati tapasztalatokat
és azok adatait felhasznalva képet formal a szoban forgé tevékenység jelenlegi piaci helyzetérol,
majd kitér az ellendérzési tevékenység és egy esetleges dnkormanyzati fuvarszervezo tevékenysege
kozti lehetséges konfliktusra.

Figyelemmel arra, hogy altalanossagban valamely helyi énkormanyzatnak lehetosége van, egy
adott tevékenység ellatasa érdekében - a vonatkozd torvényi eldirasok keretei kdzott torténd
cégalapitasra, amint erre a Fovarosi Onkorméanyzat gyakorlatiban is szdmos példa talalhato - a
vizsgalat egy esetleges tarsasdgalapitas cégjogi vonatkozasa elemzésére nem terjedt ki.

A tevékenység ellatasanak modja

Egy létrchozni szindékozott helyi dnkormanyzati tarsasag kapcsin a kiindulé kérdes, hogy a
Févarosi Onkormanyzat miként tervezi annak finanszirozdsat, illetve a tarsasag feladatkorébe
tartozé tevékenység végzését. Erre alapvetéen két mod kindlkozik.

Egyrészrol, a Fovarosi Kozgyilés a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairél szoldé 2011. évi
CLXXXIX. térvény (Motv.) 41. § (6) bekezdése alapjan a feladatkorébe tartozé kodzszolgaltatas
ellatasara a polgari perrendtartas szerinti gazdalkodo szervezetet alapithat. E modellben a Févarosi
Onkorményzat az alapitast kovetben az altala létrehozott tarsasigtol kozszolgiltatdst vasarol,
amelynek ellenértékeként vagy az dnkormanyzat altal fizetett kompenzacid, vagy - atengedett
bevételként - a lakossagi dijbevétel szolgil (kozszolgaltatasi modell). Ennek a konstrukciénak
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elengedhetetlen feltétele tehat, hogy a széban forgé szolgiltatas 6nkormanyzati feladatkorbe
tartozd kozszolgaltatas legyen.

Masrészrél Iétrehozhatd és mikodtethetd a tarsasag az Gin. piaci magéanbefektetd elve alapjan,
amikor is a Févérosi Onkormanyzat - vallalkozasi lehetoségével élve - gazdasagi tarsasagot alapit,
de az alapitast kovetden mar nem finanszirozza annak piaci tevékenységét (piaci modell). Erre
Magyarorszag Alaptérvényének (Alaptv.) 32. cikk (1) bek. g) pontja, valamint a Nemzeti
vagyonrol szol6 2011, évi CXCVI térvény (Nviv.) 9. § (2) bekezdése nyujt lehetdséget azzal a két
teltétellel, hogy a helyi onkormanyzatnak e célra felhasznalhaté vagyonnal kell rendelkeznie,
tovabba, hogy a vallalkozasi tevékenység egyébként a helyi énkormanyzat koételezd feladatainak
ellatasat nem veszélyeztetheti,

Kozszolgaltatasi modell

Amint az fentebb mar emlitésre keriilt, e konstrukcid megvaldsitisara az Motv, 41, § (6) bekezdése
azzal a feltétellel ad lehetdséget, hogy a megvasarolni kivant szolgaltatis Snkormdnyzati
feladatkorbe tartozd kozszolgaltatis legyen. Minthogy a cél ebben az esetben a 1étrehozni kivant
tarsasagtol torténd fuvarszervezési szolgdltatds megrendelése, a kvetkezdkben elsésorban annak
vizsgalatara keriil sor, hogy a kérdéses szolgaltatas mindsitheté-e 6nkormanyzati feladatkorbe
tartozé kozszolgiltatasnak, attekintésre keriilnek tovabba a kozbeszerzési és az ehhez szorosan
kapesolodd, tiltott Allami tAmogatasokat érinté szabalyok.

A fuvarszervezési szolgaltatds mindsitése

Az Motv. 13, § (1) bekezdése sorolja fel a kdziugyek, valamint a helyben biztosithaté kozfeladatok
korében ellatandd helyi 6nkormanyzati feladatokat, ezek k6zott a 18. pontban a helyi kozosségi
kozlekedés biztositdsat. Az Motv. 23, §-a hatdrozza meg a fOvérosi és a kerilleti dnkormanyzatok
kozotti feladat- és hataskori szabalyokat, a (4) bekezdés 10. pontja szerint a Fdvarosi
Onkormanyzat feladata a helyi kozdsségi kozlekedés biztositasa és miikddtetése.

Elsoként felmeriild alapveté kérdés, hogy a személytaxival végzett személyszallitdasi
szolgdltatashoz kapcsolodé fuvarszervezés része-e a helyi kozosségi kozlekedésnek.

A kozati kozlekedésrél szol6 1988. évi 1. torvény 47. § 3. pontja szerint a kdzosségi kozlekedés
menetrend alapjan kozlekedé gépjarmiivekkel végzett kozforgalmu személyszallitas. A
személyszallitdsi szolgaltatdsokrol szolo 2012, évi XLI térvény 2. § 14. pontja szerint:
. kozforgalmu személyszdllitasi szolgditatds az a személyszallitasi szolgdltatds, amelyet - a
kozzetett feltételek alkalmazasaval, dij ellenében - bdrki igénybe vehet.” Ebbe a fogalomba a
személytaxi-szolgaltatas, mint személygépkocsival végzett koznti személyszallitasi szolgaltatas
beleértendd, de a jarmilvek nem menetrend szerint kozlekednek, ezért a személytaxi-szolgaltatas
a kizosségi kozlekedés fogalmaba mar nem tartozik bele.

Fentiek alapjan, az Motv. és az agazati jogszabalyok szerint a személytaxival végzett
személyszallitasi szolgaltatias, igy a hozza kapcsolédd fuvarszervezés sem része a helyi
kozosségi kozlekedésnek, ezért a személytaxival végzett személyszallitisi szolgaltatashoz
kapesolodé fuvarszervezés nem térvényben meghatirozott kitelezé helyi dnkormanyzati
feladat. Ugyanakkor fontos felhivni a figyelmet arra a tényre, hogy a személyszéllitasi
szolgaltatasokrdl szold 2012. évi XLI. térvény 12. § (3)-(4) bekezdése, a 49. § (3) bekezdés b)
pontja, tovabba az arak megallapitasardl szolé 1990. évi LXXXVIL térvény 7. § (3) bekezdése,
valamint az Alaptérvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontja alapjan a Fovarosi Onkorméanyzatnak e
teriilet vonatkozasdban szabalyozasi (rendeletalkotasi) kotelezettsége van.
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Kodzbeszerzési kérdések

A 2012, januar 1. napjatdl hatalyos, kozbeszerzésekrol szol6 2011. évi CVIIL térvény (Kbt) 9. §-a
tartalmazza a kzbeszerzési eljaras melldzésével 6rténd szerzddéskités szabalyait.

E rendelkezések alapjan allaspontunk szerint két olyan esetkdr létezik, amikor a Fdvarosi
Onkormanyzat a kozbeszerzési versenyeztetés jogos mell6zésével szerzddhetne sajat
fuvarszervezGjével, a szoban forgo szolgaltatias megrendelése érdekében:

1. A Kbt 9. § (1) bekezdés ka) pontja szerint:

»E torvényt nem kell alkalmazni a 6. § (1) bekezdés a)-d) pontja szerinti ajdnlatkérd és olyan
gazddlkodo szervezet kot egymdssal, amelynek egyediili tagja az ajanlatkérd, és amely felett az
ajanlatkérd - tekintettel a kézfeladat, illetve a kézszolgdltatis elldtdsaval vagy elldtasinak
megszervezésével dsszefliggd feladatdra - az iigyvezetési jellegii feladatok elldtdsdt illetben teljes
korii ellendrzési jogokkal rendelkezik és képes a gazddlkodo szervezet stratégiai céljainak és
fontos dontéseinek alapvetd befolydsoldsdra, feltéve hogy a szerzédéskitést kovetden a gazddlkodo
szervezet adott tzleti évben elért netto drbevételének legalabb 80%-a az egyedili tag
- ajaniatkérivel kotendd szerzddések teljesitésébdl szdrmazik.”

2. AKbt. 9. § (5) bekezdées g) pontja szerint:

~E torvényt nem kell alkalmazni, ha a szolgdltatdst a 6. § (1) bekezdés a)-c) pontjaiban
meghatdrozott ajanlatkérék valamelyike vagy dltaluk létrehozott tdrsulds jogszabaly alapjdn
Sfennallo kizarolagos jog alapjdan nyujtja.”

Amint az a fent idézett kozbeszerzési szabalyokbdl kitiinik, az ott megallapitott kivételek abban az
esetben alkalmazhatok, ha a szoban forgd szolgaltatds kodzszolgaltatias, amelynek nyijtasara
Fovarosi Onkorményzat kizarélagos jogot tud alapitani.

El6z6ekbo] adodoan, a kovetkezéd vizsgalandé kérdés, hogy a személytaxi-szolgaltatast
kizvetitd és szervezd szolgalat altal végzett tevékenység mindsitheté-e kozszolgiltatisnak,
altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatisnak, alapithat-e annak ellitisara a Fovarosi
Onkorminyzat kizdrélagos jogot. Amint az fentebb mar megéllapitisra keriilt, e szolgiltatas
nem mindsiil térvényben meghatarozott kotelezd helyi onkormanyzati feladatnak. Minthogy a
Fovarosi Onkorményzat gyakorlataban szdmos kdzszolgaltatasi szerzédés megkotésére sor keriilt
mar, érdemes attekinteni az azokkal, valamint a személytaxi-szolgaltatassal Osszefiiggésben
szerzett tapasztalatokat.

Tiltott allami tamogatasokkal kapcsolatos kérdéskor

Amint azt a Tamogatasokat Vizsgaldé Iroda tobbszir is kifejtette, annak elddntése, hogy mi
tekinthetd koézszolgdltatasnak, altalanos gazdasdgi érdekt szolgdltatdsnak, a tdmogatast nyhjté
feladata.

A Fovarosi Onkormanyzat jelenlegi gyakorlatdban a személytaxi-szolgaltatds kapcsan a BKK
Budapesti Kozlekedési Kozpont Zrt. (tovabbiakban: BKK Zrt.) végez kozszolgaltatasokat,
amelyek a kivetkezOk;

» taxiallomas {(izemeltetési feladatok,

+ a személytaxival végzett személyszallitasi szolgédltatds és a szolgaltatast kdzvetitdé szolgalatok
ellenorzeésével kapcsolatos feladatok,

» a személytaxi-szolgaltatast nynjto gépjarmivek megfeleldségenek eldzetes vizsgélata,



* a személytaxi-szolgaltatast kozvetitd és szervezd szolgalat miikodési feltételeinek elbzetes
vizsgilata,

* a szem€lytaxi-szolgaltatdst kozvetits és szervezd szolgalat tevékenységének ellendrzése.

A felsorolt kozszolgaltatasi feladatok végzésének jogalapjat a 22/2012. (III. 14.) Fév. Kgy.
rendeletben (Vagyonrendelet) biztositott kizarolagos jog, a személytaxival végzett
szemelyszallitasi szolgiltatds és a személytaxi-szolgaltatast kozvetité és szervez$ szolgalat
miikddtetésének feltételeirsl, a taxidllomasok létesitésének és igénybevételének rendjérdl és a
személytaxi-szolgaltatas hatosagi ararél szol6 31/2013. (1V.18.) Fov. Kgy. rendelet (tovabbiakban:
Taxirendelet) valamint a BKK Zrt.-vel kotott Feladat-ellatasrdl és Kozszolgéltatisrol szolo
Keretmegallapodas biztositja.

Az idézett feladatok kapcsan megallapithato, hogy azok lizemeltetési, valamint ellendrzési
jellegiek. Amint azt a Tamogatasokat Vizsgdld Iroda - egyezben az Eurdpai Bizottsagnak az
eurdpal unids dllami tdmogatdsi szabalyoknak az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatisok
nyujtasa ellentételezésére valo alkalmazasardl szold kozleményében foglaltakkal (2012/C 8/02) -
2014. marcius 20-an, egy fovarosi szerzOdés kapcsan kiadott allasfoglalasaban kifejti:

o o @ kOzszolgdltatdsok olyan szolgdltatdsok, amelyek meghatdrozott jegyekben kiilonbéznek mds
gazdasagi tevékenységektdl. A sajdtos kozszolgdltatasi feladattal valo megbizds ditaldban olyan
szolgdltatdsok nyijtasdara vonatkozik, amelyeket egy vallalkozds sajat tizleti érdekeinek figyelembe
vétele mellett nem, nem olyan mértékben vagy nem ugyanolyan feltételekkel végezne el Az
Eurdpai Bizottsag ezért ugy itéli meg, hogy nem nyijthato ellentételezés olyan
szolgdltatasokhoz, amelyeket a piac szabdlyainak megfelelden miikodd villalkozdsok mdr
nyujtanak, vagy azok dital kielégitoen nydjthatok olyan feltételek mellett, amelyek pl. az dr és a
szolgaltatishor valo hozzdférés tekintetében megfelelnek az dllam dltal meghatirozont
kizérdeknek.”

A fent idézett vélemény kiemelt része is aldtamasztja azon allaspontunkat, amely szerint a jelen
vizsgélat targyat képezd fuvarszervezd szolgaltatas kozszolgaltatisként, altalanos gazdasagi
érdekil szolgaltatisként torténd definidlasara nincs lehetiség, hiszen e tevékenységet jelenleg
is tébb piaci szereplo végzi.

Minthogy véleményiink szerint a fent részletezett ,kézszolgaltatasi feltétel” nem teljesithetd, a
jelen dokumentum korabbi részében hivatkozott kézbeszerzési kivételi szabalyok sem
alkalmazhatoak.

Osszegezve tehat fentieket Kijelenthetd, hogy egy 100%-os Onkorminyzati tulajdoni
fuvarszervezé nem Dbizhaté meg kizarélagos jog alapjin személytaxi-szolgaltatas
kizvetitésével és szervezésével, mert e tevékenység kozszolgaltatisként, illetve altalinos
gazdasagi érdekii szolgiltatasként valé nyujtisa az eurépai unids értelemben vett dllami
tamogatisokra vonatkozé jogszabilyokkal és a 2012/21/EU bizottsagi hatarozattal, tovibba
a kizbeszerzési szabalyokkal sem egyeztetheto dssze.

Piaci modell

Amint azt € dokumentum korabbi részében mar régzitettiik, az Alaptv. 32. cikk (1) bek. g) pontja,
valamint az Nvtv. 9. § (2) bekezdése alapjan a helyi dnkorményzatok folytathatnak vallalkozasi
tevékenységet feltéve, hogy rendelkeznek e célra felhasznalhaté vagyonnal, valamint hogy a
vallalkozasi tevékenység a kitelezd feladataik ellatasat nem veszélyezteti.

Amennyiben fentiekt$l eltérben a fuvarszervez6 nem kozszolgéltatasként, altaldnos gazdasagi
érdekii szolgaltatasként végezné a tevékenységet, hanem az Un. piaci maganbefektetd elve alapjan,
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akkor maga a tarsasdgalapitas, mint befektetés nem mindsiilne allami tAmogatésnak. Ezt az elvet a
joggyakorlat alakitja az egyes itéletek soran, aminek eredménye egy koherens, de valtozo fogalom.

A Tamogatasokat Vizsgdlo Iroda tajékoztatisa szerint az elv lényege, hogy az allam
(6nkorményzat, valamint a befolyasuk alatt 4116 véllalkozas) egy adott intézkedéssel alapvetden a
piaci szempontokat és sajat érdekeit figyelembe véve jar el, azaz beavatkozdsa az adott piaci
koriilmények kozott barmely maganbefektetd szempontjabdl is indokolhaté lenne, azt egy normal
piaci koriilmények kozott miikdoé, kizardlag a profitmaximalizalds szempontjatol vezérelt
befektetd is megtette volna.

Az allam (6nkorményzat) viselkedésének vizsgalatakor a tbkebefektetonek kiilon kell valasztania
tulajdonost és hatésagi szerepkorét, és ez utdbbiakra nem lehet tekintettel a befektetéi dontése
meghozatalakor.

A piaci maganbefekteté elve teljesiilésének bizonyitasa két médon lehetséges:

1. a befektetés piac altal elvart jovedelmezbsége az tizleti kildtasok alapjan egyértelmiien
remélhetd,

2. a forrasnyujtasban érdemben magéanbefekteté is részt vesz az allami szereplével egyez6
feltételekkel (varhaté hozamok és kockazatok).

Annak érdekében, hogy az adott llami (6nkormanyzati) intézkedés ne mindsiiljon tAmogatdsnak,
elegendd, ha az elvart nyereség megtfelel az allami intézkedéssel érintett Agazatra jellemz6 atlagos
nyereségratanak anélkiil, hogy mas, Osszehasonlithaté helyzetli befektetéhéz képest nagyobb
kockazatvallalasra keriilne sor (T-228/99.sz. WestLB kontra Bizottsag iigyben hozott itélet, EBHT
2003, 1-435. 0.).

Osszefoglalva, ¢ modell megvalositdsanak jogszabdlyi akadilya nincsen, annak eldontése
azonban, hogy a tiargybeli szolgaltatas esetében a piaci maganbefekteté elve valéban
teljesiithet-e, azaz annak alapjin megszervezheto-e a szolgaltatas, tovabbi részletes jogi,
pénziigyi, gazdasagi vizsgalatot igényel.

A piac jelenlegi helyzete

A fdvarosi, személytaxival végzett személyszallitasi szolgaltatasi piacon jelenleg mintegy 5000
tevékenységi engedéllyel rendelkezd vallalkozd végez szolgaltatast. A rendelkezésre allé
informaciok szerint a taxisok 90%-a szerzOdott valamelyik fuvarszervezdvel, a legnagyobb
tarsasagokhoz fuvarszervezonkent koriilbeliil 800 taxis tartozik.

Budapest kozigazgatasi teriiletén havonta mintegy egymillié fuvarigény jelentkezik. Az egy
fuvarra jutd atlag arbevétel 3000-3500 Ft, ami azt jelenti, hogy a taxi szolgaltatasi piac éves
arbevétele 35-40 milliard forintra tehetd. A tovarosi taxis piacra a fuvarok felett kdzvetitéi jogot
gyakorlé fuvarszervezék piacbefolyasold szerepe a jellemzé. A fuvarok 40-50%-a lakossagi, a
tébbi intézményi megrendelésbdl szarmazik.

A fuvarszervezok a taxis vallalkozasoktol fuvarkézvetitdi dijat szednek. A 40-70 ezer forint havi
fuvarszervezéi dij éves szinten mintegy 4 milliard forint arbevételt eredményez a
diszpécserszolgalatot tizemeltetd fuvarszervezdknek. A taxis vallalkozasok 95%-a az alanyi AFA-
mentes kérbe regisztralja magat, igy mentesiil a 27%-0s AFA megfizetése alol.

A személytaxival végzett személyszallitasi szolgaltatds ardnak 2013. szeptember 1-jén tortént
rendezése €s a hatosagi ar rogzitése a szolgaltatas jovedelmezdségét javitotta, ugyanakkor
magasabb mindségi kovetelményeket is eldirt a szolgaltatok szamara.
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Amennyiben ezen a piacon a jelenlegi egyensulyt kimozdito, érzékelhetd viltozast kivanna a
Févarosi Onkorményzat egy 0j fuvarszervezd piacra lépésével megvaldsitani, akkor a becslések
szerint legalabb 1000 szerzédéses partnerrel rendelkezd, havi 200 ezer fuvart (gépkocsiként havi
200 fuvart) kozvetité tarsasag létrehozasat kell megeélozni. A szilkséges mértékil piaci részesedés
koltséghatékony moédon torténd elérése a jelenleg piacon 1év6 fuvarszervezdknél jelentdsen.
elénydsebb feltételek biztositasat kiveteli meg a taxisok és az utazok6zonség szamara.

Az 1000 szerzédéses partner azt jelentené, hogy minden otddik, személytaxival végzett
személyszallitasi szolgaltatast végzé vallalkozé a Fovarosi Onkormanyzat tulajdonaban lévé
fuvarszervezével lenne szerzddésben. Tekintettel arra, hogy a jelenleg hatalyos jogszabalyok nem
teszik kételezové a fuvarszervez6hoz vald csatlakozast, valamint hogy a helyi 6nkormanyzatoknak
nines kizardlagos joguk a fuvarszervezd miikddtetésére, igy az 1000 szerz6déses partner févarosi
Onkormdnyzati tulajdon fuvarszervez6hoz valé csatlakozasa nem nevezhet realisnak.

A gépkocsinként havi 200 fuvar kdzvetitése ugyan jelentds, atlagon feliili mennyiséget jelent,
amely kellden vonzo lehet a vallalkozék szaméra, de ennek érdekében a Fovarosi Onkorményzat
tulajdonaban 1évé fuvarszervez$ eddigieknél szigorubb elvarasainak kellene megfelelniiik.
Jelenleg a vallalkozok szaméra a fuvarszervezok a szerzddéseikben nem irnak el fuvarozasi
kényszert, igy eléfordul, hogy csicsiddben a taxi szolgaltatasi kereslettel nem tart 1épést a kinalat,
maskor éppen forditott helyzet alakul ki. A Taxirendelet 5. § (2) bekezdésének értelmében a
fuvarszervezd pénziigyi szempontbol akkor megfeleld, ha sajat tékéje eléri az 50 millié forint
Osszeget, azonban a 400 gépkocsit meghaladdé gépkocsipark szervezésében részt vevd
fuvarszervezd esetében a 401. gépkocsitol ezen feliil tovabbi 25.000 Ft/gépkocsi mértékd sajat
tékét 1s igazolni kell. Ez azt jelenti, hogy 1000 vallalkozdval szerzédésben lévo
fuvarszervezdének 65 millio forint sajat tokével kell rendelkeznie.

A Févarosi Onkorminyzat tulajdoniban lévé fuvarszervezémek az infokommunikicios
rendszer kialakitasahoz (cimkiadé program, 1000 db tablagép) mintegy 80 millié Ft egyszeri
indulasi beruhdzasi Osszegre lenne sziiksége, és varhatéan meg kellene finanszirozni a
mintegy 70 fos human eroforrasigényt is, amely éves szinten mintegy 300 millié Ft-ot
jelentene. Az intézményi szerzodéses fuvarok teljesitése esetén a szerzddott partner jellemzden
30-90 napra fizeti ki a fuvardijat, mig a taxis vallalkozasok a fuvarszervezdvel heti elszamolasban
vannak, ez utobbinak tehat szilksége van mintegy 1 milliard forint forgétékére is.

A vallalkozas inditdasahoz és a piacra lépéshez eclengedhetetlen, jelenlegi fuvarszervezoknél
kedvez6bb szolgaltatas feltételeinek megteremtéséhez tehat tébbletforras sziikséges, amelynek a
megtériilése bizonytalan.

A jelen fovérosi taxi szolgéltatasi piaci helyzetben egy, a Fovarosi Onkormanyzat tulajdondban
lévé fuvarszervezd wvalészintileg nem tudna intézményi fuvarokat a kivant mennyiségben
megszerezni. Kétséges az is, hogy tudna-e 1000 taxis vallalkozdval fuvarkdzvetitdi szerzbdéses
viszonyt létesiteni, mert a taxis vallalkozasok - a konnyebb ellendrizhetdség érdekében - at
kellene, hogy jelentkezzenek az AFA-kérbe, ami az eddig gyakorlatban megszerzett jdvedelmiik
27%-4nak elvesztését jelentené. A BKK Zrt. altal egy év alatt lefolytatott ellenérzések soran
kimutatott 18.269 jogsértés miatt sem vallalhato a taxi szolgaltatokkal valé szerzddéskotés.

A taxi ellendrzés terén esetlegesen felmeriilé problémak

Figyelemmel arra, hogy a Févarosi Onkormanyzat nagy hangsulyt fektet a taxi szolgaltatas kiemelt
ellenGrzésére, érdemes e tekintetben is megvizsgalni egy 100%-0s fuvarszervezé létrehozasanak
esctleges kovetkezményeit.

A Taxirendelet alapjan
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* a személytaxival végzett személyszallitasi szolgaltatas, valamint a Fuvarszervezd tevékenységi
engedélyének megszerzése érdekében az elézetes igazolas kiaddsara,

* a Fuvarszervez6 diszpécseralkalmazasanak Taxirendelet szerinti megfeleldségérél tandsitvany
kiallitasara,

» a taxidllomas-hasznélati hozzajarulas kiadasara, visszavonasara,
« a Taxirendeletben foglaltak megtartasinak elien6rzésére
a BKK Zrt., mint Kézlekedésszervezd jogosult.

Tekintettel arra, hogy a BKK Zrt. a Févarosi Onkormanyzat 100%-os tulajdonaban 416 gazdasagi
tarsasag, etikai ¢s esetlegesen versenyjogi problémakat vethet fel, egy szintén a Févérosi
Onkorményzat 100%-os tulajdondban 4ll6 fuvarszervezd tarsasag létrejdtte, mivel a tébbi, piacon
lévo fuvarszervezd a Kozlekedésszervezot az azonos tulajdonos miatt elfogultsaggal vadolhatna.
Itt kivanjuk ismételten jelezni, hogy egy sajat tulajdonu fuvarszervez$ cég létrehozasaval a
Fovarosi Onkorményzat egy olyan teriiletre 1épne be gazdasdgi szerepl6ként, amely tekintetében
szabalyozasi kitelezettsége all fenn.

A fenti indokok alapjan egy 100%-os fGvarosi Onkormdnyzati tulajdont fuvarszervezd
megalapitdsa és milkodtetése, az ezzel jard lizleti kockazat felvallalasa, a jelenlegi jogszabalyi és
pénziigyi feltételek kozott nem javasolt,

Budapest, 2014. november ,, ”
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