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Az eljaras meginditasa

A panaszos a Budapesti Kozlekedési Kozpont (BKK) személytaxi szolgaltatokra iranyuld
ellendrzésének gyakorlatat és az érvényesithetd jogorvoslati lehetdségek hianyat sérelmezd
beadvannyal fordult hozzam. Budapest Fovaros Kozgytilésének a személytaxival végzett
személyszallitasi szolgéltatds és a személytaxi-szolgaltatast kozvetitd és szervezd szolgalat
miukdodtetésének feltételeirdl, a taxiallomasok Iétesitésének és igénybevételének rendjérdl és a
személytaxi-szolgaltatds hatdsagi ararol szolo 31/2013. (IV.18.) Fév. Kgy. rendelete
(Taxirendelet) 13. és 17. §-ai alapjan a BKK mint kozlekedésszervez6 a rendeletben foglaltak
betartasat Budapest kozigazgatasi teriiletén beliil ellendrizheti. E rendeletben foglaltak alapjan
jogosultak a hataskorrel ¢és illetékességgel rendelkezd hatdsdgok mellett a taxidllomas
hasznalatdval kapcsolatos szabalyok betartasat a Févarosi Onkormanyzat kozteriilet feliigyel6i is
ellendrizni, illetve az ellendrzést az érintett szervek kozosen is végezhetik.

A kozuti kozlekedési szolgaltatasokrol és a kozhti jarmiivek ilizemben tartasardl szolo
89/1988. (XII. 20.) MT rendelet 25. § (2) pontja szerint, a személytaxi szolgaltatas rendeletben
eldirt szabalyainak betartasat a kdzlekedési hatosagok, a févarosban a Févarosi Onkorményzat
fojegyzoje, a févarosi kozteriilet feliigyelet vezetdje és a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag is
ellenérzi. A panaszos altal benyujtott iratok szerint a kifogasolt esetekben az ellendrzéseket
részben a BKK Taxiszolgaltatds Ellenérzési Csoportjanak munkatarsa ¢és a Fdvarosi
Onkorméanyzat Rendészeti Igazgatosaganak munkatarsa egyiitt, részben a kozteriilet feliigyelet
munkatarsai 6nalloan végezték. Az ellendrzések ,,fedett” probautazassal torténtek, igy a panaszos
az ellendrzésrdl a probautazast kovetden kozvetleniil nem értesiilt, a jegyzdkdnyvet alairni, ahhoz
megjegyzést flizni nem tudott, arrol csak késébb kapott irasos tajékoztatast. Az ellendrzések
eredményeként a BKK a taxiallomas-hasznalati hozzajarulasra vonatkozo megallapodast azonnali
hatallyal felmondta, majd az errdl sz6lo értesitést kovetden a Kozlekedési Feliigyelet a taxi
miikodési engedélyét visszavonta.

A panaszos a BKK ellendrzési gyakorlatat, az errdl késziilt jegyzokonyvek tartalmat, a
taxidllomés-hasznalati hozzajarulds azonnali hatdlya felmondésa ellen benyujtott kifogdsok
elbiralasi szempontjainak hianyat, és a felmondas alapjan indulo, a taxi tevékenységi engedély
visszavonasara iranyul6 hatdsagi eljarasban az érdemi jogorvoslat hidnyat kifogéasolta.

A Taxi rendeletet érintéen korabban AJB-3268/2013 {igyszamon hivatali el6dom
folytatott vizsgalatot. A jelentésben megallapitotta, hogy a Kormany a személyszallitasi
szolgaltatdsokrol szolo 2012. évi XLI. torvény 49. § (1) bekezdés h) pontjdban kapott
felhatalmazas tekintetében mulasztasos helyzetben van, mivel a 2012 végén mar kozigazgatasi
egyeztetés keretében véleményezett, a személygépkocsival dij ellenében végzett kozuti
személyszallitasrol szo6l6 kormanyrendelet tervezetének Kormany altali elfogadasa — a mai napig
— nem tortént meg, ezért ez a helyzet ellentmondédsos és vitds helyzeteket generalhat. A
bizonytalan szabalyozasi kornyezet 0ijabb aspektusanak, a Taxirendelet alapjan torténd ellendrzés
koriilményeinek tisztdzasa érdekében a BKK vezérigazgatdjatol, a kozos ellendrzésekben részt
vevé Févarosi Onkormanyzat Rendészeti Igazgatosig igazgatojatél, valamint a Nemzeti
Kozlekedési Hatosag elnokétol és a nemzeti fejlesztési minisztert6l kértem tajékoztatast.



Az érintett alapveto jogok

— A jogallamisag elve és a jogbiztonsdg kovetelménye: ,, Magyarorszag fiiggetlen
demokratikus jogallam.” [ Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]

— A hatosagi tigyek tisztességes intézéséhez valo jog: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
tigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hataridon beliil
intézzék.” [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés];

— A jogorvoslathoz vald jog [Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdés: ,, Mindenkinek joga
van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosagi, hatosagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”];

Az alkalmazott jogszabalyok

— A személyszallitasi szolgaltatasokrol szol6 2012. évi XLI. térvény (Szsztv.)

— A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabélyairdl szolo 2004. évi
CXL. térvény (Ket.)

— A kozteriilet-feliigyeletrdl sz616 1999. évi LXIII. torvény

— A fogyasztovédelemrdl sz6l6 1997. évi CLV. torvény

— A mérésiigyrdl szol6 1991. évi XLV. torvény (Mérésiigyi torvény)

— A kozuti kozlekedésrol szolo 1988. évi 1. tv. (Kkt.)

— A mérésiligyrdl szol6 torvény végrehajtasarol szolo 127/1991. (X. 9.) Korm. rendelet

— A kozuti kozlekedési szolgaltatasokrol €és a kozuti jarmiivek lizemben tartasarol szo6ld
89/1988. (XII. 20.) MT rendelet (MT rendelet)

— A Nemzeti Kozlekedési Hatosagrol sz616 263/2006. (XII. 20.) Korm. rendelet

— A taxaméterek miszaki kovetelményeirdl, a nyugtakibocsatasra szolgald taxaméterek
forgalmazasardl, hasznalatarol és szervizelésérdl szolo 49/2013. (XI. 15.) NGM rendelet

— A személytaxival végzett személyszallitasi szolgaltatas és a személytaxi-szolgaltatast
kozvetitd ¢és szervezd szolgalat miikodtetésének feltételeirdl, a taxiadllomasok
1étesitésének és igénybevételének rendjérdl €s a személytaxi-szolgaltatas hatdsagi ararol
sz016 31/2013. (IV. 18.) Fovarosi Kozgytilés rendelet (a tovabbiakban: Taxi rendelet)

A megallapitott tényallas

A panaszos a benyujtott iratok alapjdn két jarmii vonatkozasaban kotott taxidllomas
hasznalati megallapodast a BKK-val. Az 1. rendszamu gépjarmii esetében 2013. november 8-an,
a 2. rendszamu gépjarmii esetében 2013. november 23-an ,fedett” probautazassal tortént
ellendrzéseket a BKK Taxiszolgaltatas Ellendrzési Csoportjanak munkatarsa és a FOvarosi
Onkorméanyzat Rendészeti Igazgatosaganak (FORI) munkatarsa kozosen végezték. Az érintett az
ellenérzésekrdl a probautazast kovetden kozvetleniil nem értesiilt, jegyzokonyvet a helyszinen
nem kapott, az iratok szerint err6l az 1. rendszamu gépjarmi esetében a 2013. november 22-i, a 2.
rendszamu gépjarmii esetében 2013. december 5-i keltezésii taxiallomas hasznalati megallapodas
azonnali hatalyt visszavonasardl sz6l6 dokumentumokbdl értesiilt csak.

Az [. rendszamu gépjarmii ellenérzését kovetden a BKK Forgalombiztonsagi, Taxi,
Parkolas-gazdalkodas és Teherforgalom Divizidja 2013. november 22-1 dadtummal a taxiadllomas-
hasznalati hozzéjarulast azonnali hatéllyal visszavonta. Ez kdvetden a divizidovezetd december
22-1 datummal készitett hivatalos feljegyzést az ligyben és ezzel parhuzamosan a taxi-engedély
visszavondsara iranyul6 felhivast intézett a kozlekedeési feliigyeldséghez.

A hivatalos feljegyzés, a felhivas és a taxiallomas-hasznalati hozzajarulas azonnali
hatalyt visszavonasarol szol6 iratokban az alabbiakat rogzitették:



,,2013. november 8-an a BKK. Zrt. Forgalombiztonsagi, Taxi, Parkolas-gazdalkodas és
Teherforgalom Divizié Taxiszolgaltatas Ellenérzési Csoport 1 {6 taxi ellendr munkakdrben
foglalkoztatott munkavéllaldja, és a FORI munkatarsa 07:15 orakor probautazas moédszerével
ellendrzést tartottak.

A probautazas végén az ellenérok atadtak ¢s a taxisofér atvett 1940 forint
személyszallitasi szolgaltatas dijat. A jarmili vezetdje a probait nyugtajat az ellendrok hatarozott
kérésére nyomtatta ki és adta at, amely szerint a megtett ut 5,1 km volt. Az ellendrok kilétiiket
nem fedték fel és kiszalltak a jarmibal.

Az internetes nyomvonal rogzitd segitségével az ellenérok rogzitették a megtett utat,
amelynek hossza 4,11 az internetes utvonal tervezd alapjan 4,4 km volt.”

Tekintettel arra, hogy felmeriilt a taxaméterrel elkdvetett csalas gyanuja, ezért az
ellenérok egy masik taxival ugyanazon az utvonalon 2013. november 13-an ismételt probautazast
végeztek. A megtett ut ez alkalommal a taxaméter altal nyomtatott nyugta alapjan 4,5 km volt,
amelyért 1790 forintot fizettek.

Az iratokban megallapitottak, hogy az lizembentartd magatartasaval megsértette a Taxi
rendelet 3. § (14) bekezdését, ezért a taxiallomas hasznalati hozzajarulast a BKK visszavonta.

A 2. rendszdmu gépjarmii ellen6rzését kovetden a BKK taxiszolgaltatas ellenérzési
vezetdje 2013. november 26-i1 keltezésli hivatalos feljegyzést készitett az esetr6l, amelyben az
alabbiakat rogzitették: ,,2013. november 23-an a BKK. Zrt. Forgalombiztonsagi, Taxi, Parkolas-
gazdalkodas és Teherforgalom Divizié Taxiszolgaltatas Ellendrzési Csoport 1 6 taxi ellendr
munkakdrben foglalkoztatott munkavallaldja, és a FORI munkatarsa 06:40 érakor probautazis
modszerével ellenérzést tartottak. A probautazas soran az ellenérok azt tapasztaltak, hogy az elso
tarifatabla nem volt kihelyezve a miiszerfalra. Az utazas végén az ellenérok atadtak és a taxisofOr
atvett 2500 forint személyszallitasi szolgaltatas dijat. A jarmi vezet6je papir elakadasra
hivatkozva nyugtat nem nyomtatott, helyette szamlat allitott ki és adott at, amely vélhetéen hamis
adatokat tartalmazott. Az ellenérok kilétiket nem fedték fel és kiszalltak a jarmibol. Az
ellen6rok nyomvonal rogzitéje (Gtvonal ellendrzé-mérdeszkoz) szerint a probaut tdvolsaga 3,2
km volt. Felmeriilt a taxaméterrel elkdvetett csalas gyanuja, ezért az ellendrok visszamérték a
probatt tdvolsadgat az interneten, a maps.google.hu-val is, amely szerint a probatt tdvolsaga 3,0
km volt. A 3.2 kilométeres nyomvonal rogzitdvel mért tavolsag Taxi rendelet szerinti
hozzavetdleges viteldija 1555 Ft (450 Ft/alapdij + 3,2 x 280 Ft/km 0tdij + kb. 3 x 70 Ft/ perc
varakozasi dij). A jarmil vezetdje a feljegyzés szerint a probautazas soran hozzavetélegesen 945
forinttal kérositotta meg az ellenéroket.”

A tovabbiakban a taxiszolgaltatas ellendrzési vezetd feljegyzésében megallapitotta, hogy
a jarmi vezet6je cselekményével megsértette a Taxi rendelet 3. § (14), 15. § (5) bekezdéseit,
valamint az 1. szama melléklet 1-2. pontjait, és a 3. szamt melléklet 7. pontjat, ezért javasolta az
tigyben a taxiallomas-hasznalati megallapodas azonnali hatalya felmondasat, valamint a
keletkezett iratok megkiildését Budapest FoOvaros Kormanyhivatala Kozlekedési és
Fogyasztovédelmi Feliigyeloségének valamint a Nemzeti Addé és Vamhivatalnak. A BKK
Forgalombiztonsagi, Taxi, Parkolas-gazdalkodas és Teherforgalom Divizidja 2013. december 5-i
datummal a taxidllomas-hasznalati hozzdjarulast azonnali hatéllyal visszavonta, és felhivast
intézett a kozlekedési feliigyel6séghez a taxi-engedély visszavonasara.

A panaszos az ellendrzések miatt 2013. december 28-an fordult panaszbeadvannyal a
BKK-hoz. Sérelmezte, hogy a probautazasokat kovetden a helyszinen jegyz6konyv nem késziilt,
az ellendrzés eseményeihez megjegyzést hozzaflizni nem tudott, igy allaspontja szerint az
ellenérok az ellenérzési eseményeket kovetden barmit leirhatnak az utdlagosan késziilo
jegyz6konyvekbe, amelyet jogellenesnek tartott.



Azt is kifogasolta, hogy a taxidllomas hasznalati hozzajarulds azonnali hatalyu
felmondasa ellen, illetve az ezt kovetd kozlekedési feliigyelet altali taxi engedély visszavonds
ellen valds jogorvoslattal nem tudott élni.

A BKK Koézuti Szolgaltatasok Divizidjanak vezetdje 2014. janudr 15-én kelt valaszéban a
taxiallomas-hasznalati hozzajarulas indokaként a Taxi rendeletben eléirt fix tarifa megszegésére
hivatkozott, és arra kérte a panaszost, hogy a megéllapodasban rogzitett megallapitasokkal
kapcsolatban érdemi észrevételt tegyen, mert csak ebben az esetben van lehetOség a
kozlekedésszervezo altal hozott dontés feliilvizsgalatara.

A vélaszt a panaszos Ujabb levele kovette, 2014. marcius 10-1 valaszaban a viteldijakat
befolyasold lehetséges tényezokre hivatkozott, igy a panaszos véleménye szerint a taxaméter altal
mért tavolsagot befolydsolhatja a gumi mérete, €letkora, kopasa, nyomasa, illetve az ellen6rzo
fuvar forgalmi koriilményei is. Tovabbra is kifogasolta, hogy az ellendrzéseket kdvetden nem
adtak lehetdséget arra, hogy észrevételeket tehessen, és sérelmezte a valos jogorvoslat hidnyat.

A divizidvezetd 2014. marcius 18-i masodik valaszaban kihangstlyozta, hogy a
taxidllomés-hasznalati megéllapodas felbontdsit eredményezd megallapitds nem a helyszinen
sziiletett, hanem amikor az ellendrzés soran a panaszos altal megtett itvonalat visszaellenOrizték,
¢s a masik taxi hitelesitett taxamétere viteldijpban nem azt az értéket mutatta, amelyet az
ellendroknek felszamolt.

A tovabbiakban kifejtette, hogy a BKK Zrt. nem hatosdg, ezért nem all mddjaban azt
vizsgalni, miként fordulhatott eld, hogy a panaszos gépkocsijaval megtett 5,1 km-es Gt a masik
gépkocsi taxamétere szerint csak 4,5 km volt. Allaspontja szerint megéllapithato, hogy az igy
eléallitott viteldij nem a Taxi rendelet hatosagilag rogzitett aranak alkalmazasaval keriilt
eldallitasra.

A panaszos aprilis 17-1 levelében leirt kifejezett allaspontja szerint a kozlekedési
feliigyelet a taxiengedély visszavondsara iranyuld eljarasat, hatarozatat nem alapithatja egy nem
hatosagi eljaras soran sziiletett jegyzOkonyvre. Véleménye szerint az eljardsnak meg kellett volna
felelnie a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi
CXL. térvény 12. § (2) bekezdése a) pontjanak, amely szerint Kézigazgatdsi hatosagi tigy (a
tovabbiakban: hatdsagi iigy): minden olyan iigy, amelyben a kézigazgatasi hatésag az tigyfelet
érinté jogot vagy kotelességet dllapit meg, adatot, tényt vagy jogosultsagot igazol, hatosagi
nyilvantartast vezet vagy hatosagi ellendrzést végez.

A BKK Zrt. korabbi allaspontjat fenntartva visszautasitotta a panaszos karenyhitési
kérelmét.

Id6kozben a panaszos kézhez kapta a Budapest Févaros Kormanyhivatala Kozlekedési
Feliigyeldség altal hozott, 2014. januar 8-i és a 2014. januar 9-i keltezésli hatarozatokat,
amelyekben a hatosag visszavonta mindkét gépjarmii taxiengedélyét. A hatarozatok ellen a
panaszos hataridében fellebbezést nyujtott be, arra hivatkozassal, hogy a hatosag hatarozatanak
meghozataldt ,,nem elézte meg érvényes kozigazgatasi eljards”. A kordbban hivatkozott
allaspontra alapitotta érvelését, szerinte a BKK altal lefolytatott ellendrzés szabalytalan, illetve a
kozlekedési felligyelet egy nem hatdsagi eljaras soran sziiletd jegyzOkonyvre alapitja a
taxiengedély visszavonasara iranyul6 eljarasat.

A Nemzeti Kozlekedési Hatdsdg, mint masodfokti hatdésdg az elséfoka dontés
indokolasanak megvaltoztatasaval helybenhagyta a taxiengedély visszavonasat. Az indokolési
részben arra hivatkozott, hogy ,,a fellebbezd fellebbezésében tett allitasai nem befolyésoltdk a
masodfoku hatdsag dontését, mivel az a jelen tigyben — az MT rendelet 5/A § (14) bekezdés a)
pontja értelmében — kizarolag a BKK dontésére alapszik. A masodfoku hatosag a BKK dontését
nem birdlhatja feliil, mivel annak nem feliigyeleti szerve.”



Egy harmadik — 2014. februar 4-i — ellendrzés soran a Fovarosi Onkormanyzati
Rendészeti Igazgatosaga (FORI) kozteriilet-feliigyel6i tartottak probautazast a panaszos 2.
rendszamu gépjarmiive vonatkozasaban. Az ellendrzést kovetden jegyzokonyvet készitettek €s az
észlelt szabalytalansagok miatt leszerelték a taxirdl a szabadjelz6t. Az eljaras miatt a panaszos
beadvannyal fordult a rendészeti igazgatdsaghoz. A FORI Vezetsi Hattértamogatd Osztalyanak
csoportvezetdje valaszaban arrol tajékoztatta a panaszost, hogy a beadvanyt tovabbi intézkedésre
attette az Ulgyben illet¢kes BKK Forgalombiztonsdg, Taxi, Parkoléds-gazdalkodas ¢és
Teherforgalom Divizidhoz.

A beadvanyozo ezek utan fordult az alapvetd jogok biztosahoz.

Sziikségesnek tartom kihangstilyozni, hogy a vizsgélattal érintett taxiszolgaltatas
ellendrzési tevékenység fontossaga, jelentdsége megkérddjelezhetetlen. A fogyasztoi érdekek
védelme hangsilyos szempont, hiszen szamos esetben értesiilhettiink a taxiszolgaltatés
igénybevétele soran tapasztalt visszaélésekrdl — fuvarmegtagadas, viteldijcsalas, oraporgetés stb.
— illetve ezeknek adott esetben biintetleniil maradasarol.

A vizsgélat ald vont ellendrzési gyakorlat azonban szdmos ponton veti fel a szabalyozas
hianyossagaibol eredden a jogbiztonsaghoz, a tisztességes hatosagi eljarashoz és a jogorvoslathoz
fliz6d6 alapjogokkal kapcsolatos visszassadg gyantjat.

Ezért a panasz korilményeinek tisztazasa érdekében megkerestem a Budapesti
Kozlekedési Kozpontot, a Nemzeti Kozlekedési Hatdsagot, valamint a Févarosi Onkormanyzati
Rendészeti Igazgatdsagat €s a konkrét {igy mellett tdjékoztatasukat kértem a kozds és onalld
ellenérzések eljarasi rendjének, lebonyolitasanak, rogzitésének és az azt kovetd intézkedések
lebonyolitasanak szabalyozasa, valamint az eljarasi garanciak tekintetében.

A vizsgalat megallapitasai

l. A hataskor tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint ennek ellatasdhoz sziikséges vizsgalati
jogosultsdgaimat az Ajbt. hatarozza meg. A térvény 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok
biztosdhoz barki fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatasi (...) vagy kézszolgaltatast végzo
szerv tevékenysége vagy mulasztdsa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak
kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre allo
kozigazgatasi jogorvoslati lehetoségeket — ide nem értve a kozigazgatisi hatarozat birdsagi
feliilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (2) a) pontja alapjan kozszolgaltatast végzo szerv — fiiggetlentil attol, hogy
milyen szervezeti formaban miikodik — az allami vagy dnkorményzati feladatot ellato, illetve e
feladat ellatasaban kozremiikodd szerv. A kozszolgéltatdst végzd szerv kizérdlag e
tevékenységével Osszefliggésben vizsgalhato.

Jelen {igy kapcsan megallapithatd, hogy a Budapesti Kozlekedési Kozpont
kozlekedésszervezdi tevékenysége alapjan az Ajbt. 18. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan
kozszolgaltatonak, a Févarosi Onkormanyzati Rendészeti Igazgatdsag az Ajbt. 18. § (1) bekezdés
b) pontja, mig a Nemzeti Kozlekedési Hatosag Kozponti Hivatala a hivatkozott bekezdés Q)
pontja alapjan kozigazgatasi szervnek mindsiil, ezért az ligy vizsgalatara a hataskorom kiterjed.

Az egyedi ligy kapcsan felmeriilt probléma talmutat a konkrét panaszos iigyben a
kozszolgaltatd és a panaszos egymasnak ellentmondd nyilatkozatain; ezért az allampolgarok
pontosan meg nem hatarozhatd, nagyobb csoportjat érintd problémakor vizsgalatat indokoltnak
tartottam.



1. Az érintett alapveto jogok és elvek tekintetében

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozatdban ramutatott, hogy a jogadllam nélkiilézhetetlen
eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog
egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, mikodésiiket
tekintve kiszamithatoak és eldrelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsag
nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények
miikodésének kiszamithatosagat is. [9/1992.(1.30.) AB hat.] Az Alkotmanybirdsag szerint az
alanyi jogok érvényesitésére szolgaldo eljarasi garancidk a jogbiztonsdg alkotmanyos
kovetelményébdl erednek, de szoros kapcsolatban allnak a jogegyenldséggel, torvény elétti
egyenlOséggel is. A megfelelo eljardsi garanciak nélkiil mitkodo eljarasban ugyanis a
jogbiztonsag az, ami sérelmet szenved. [75/1995.(X1.21.) AB hat.] Ezért alapvetéek a
jogbiztonsag kovetelménye szempontjabdl az eljarasjogi garanciak. Csakis formalizalt eljarasi
szabalyok megkovetelésével és betartdsdval mikddhetnek alkotmanyosan a jogintézmények. Az
alanyi jogok és kotelezettségek érvényesitésére szolgald eljardsi garancidk a jogbiztonsag
kovetelményébdl kovetkeznek. Megfeleld eljarasi garancidk nélkiil mikodé eljarasban a
jogbiztonsag szenved sérelmet. [9/1992.(1.30.) AB hat] Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint
a jogallamisag egyik alapvetd kovetelménye, hogy a kozhatalommal rendelkez6 szervek csak a
jog altal meghatarozott keretek kozott fejthetik ki a tevékenységiiket. [56/1991.(X1.8.) AB hat.]

2. A hatosagi tigyek tisztességes intézéséhez valo jog az Alkotmanyban nevesitve ugyan
nem jelent meg, ugyanakkor az alkotmanybirosdgi gyakorlatban a fiiggetlen és partatlan
birdsaghoz valo jog, illetve a jogallam fogalmabol eredd eljarasi garanciak védelmének egymasra
vonatkoztatasabol tartalmilag levezetett alkotmanyos alapjog [315/E/2003. AB hat.]. Az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése mar expressis verbis tartalmazza a hatosagi iigyek
tisztességes intézéséhez vald jogot, rogzitve, hogy a kozhatalmu szervek, hatésagok az tigyeket
részrehajlas nélkiil, tisztességes modon, €sszerli hataridon beliil intézzék, dontéseiket pedig a
torvényben meghatarozottak szerint indokoljak. A ftisztességes eljdaras kovetelménye olyan
mindség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni.
Allaspontom szerint a jogallamisag és az abbol fakado tisztességes eljaras kovetelményének nem
csak a szabalyozasi szinten, hanem a jogalkalmazo6 szervek, tehat a kozszolgéltatok mindennapi
gyakorlatdban is folyamatosan érvényesiilnie kell. A kozvetlen alkotméanyi garancidk
gazdasagossagi és célszeriiségi okokbol, az eljards egyszerlsitése vagy az iddészeriliség
kovetelményének érvényesiilése cimén sem mellézheték. [11/1992.(111.5.) AB hat;
49/1998.(X1.27.) AB hatarozat, ABH 1998, 5/1999.(111.31.) AB hatarozat, 422/B/1999. AB hat.]

3. A jogorvoslathoz valo jog az Alaptorvény szovegébdl egyértelmiien levezethetd
alapjog, amelynek gyakorldsa feltételhez kotott és azok egylittes fennallasa esetén mindenkit
megillet. Ennek azonban — mutatott ra az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban — tobbféle
formdja lehet. A jogorvoslathoz valé jog, mint alkotméanyos alapjog immanens tartalma az érdemi
hatarozatok (érdemi birdsagi, kozigazgatasi vagy mas hatdsagi dontések) tekintetében a mas
szervhez vagy ugyanazon szervezeten beliilli magasabb forumhoz fordulds Ilehetdsége
[5/1992.(1.23.) AB hat].

I11.  Aziigy érdemében

1. A taxiengedély és a taxidllomas hasznalati hozzajarulas kapcsolata

A beadvanyoz6é a BKK személytaxival torténd személyszallitdsi szolgaltatokra irdnyulo
ellendrzését, az ellendrzések lebonyolitasat, illetve az érvényesithetd jogorvoslati lehetdségek
hianyat kifogasolta.



A megallapitott tényallas eldzményeként sziikségesnek tartom a taxiengedély és a
taxiallomas hasznalati hozzajarulas fogalmanak és kapcsolatanak tisztazasat.

A személyszallitasi szolgaltatasokrol szolo 2012. évi XLI. torvény (Szsztv.) 12. § (3)
bekezdése alapjan az adott telepiilés teriiletén 1évd taxidllomasok igénybevételének rendjét a
helyi 6nkormanyzat rendeletben allapitja meg.

A tovabbiakban a (7) bekezdésben rogziti a torvény, hogy ha a helyi onkormadnyzat, a
Févarosban a Févarosi Onkormdnyzat rendeletben szabalyozta az Szsztv. térvény keretei kozott
a koOzigazgatdsi terliletén végzett személytaxi-szolgaltatatdé mikodését — ideértve a
személyszallitasi szolgaltatast kozvetitd ¢€s szervezd szolgalat miikodését is — a
személygépkocsival dij ellenében végzett kozuti személyszallitasrol szolo rendeletben
meghatarozott tevékenységi engedely kiaddasat megelozoen a helyi onkormanyzat vagy az dltala
megbizott kozlekedésszervezo elozetesen igazolja a feltételek teljesiilését.

A kozati kozlekedési szolgaltatasokrol és a kozuti jarmiivek lizemben tartdsarol szolod
89/1988. (XII. 20.) MT rendelet (MT rendelet) 5/A. § (2) pontja szerint ,,a vallalkozds a
kozlekedési hatosdag engedélyével (a tovabbiakban: taxiengedély) végezhet személytaxi-
szolgaltatast.” A (3) bekezdés alapjan taxiengedély annak a vdllalkozasnak adhato, amelynél
igazolt a személyes megbizhatosag, a szakmai alkalmassag, a megfelelé pénziigyi
teljesitoképesség, tovabba amely olyan személygépkocsival rendelkezik, amelyet a kozlekedési
hatosag — kiilon jogszabaly alapjan — személytaxi-szolgaltatas végzésére alkalmasnak mindsitett
és ezt igazoldlappal tanusitja.

A személyes megbizhatosag feltételeinek valé megfelelés részleteit az MT rendelet
hivatkozott szakaszanak (5) bekezdése szabalyozza. E szerint a személyes megbizhatosag
Jeltételeinek nem felel meg az a személy, aki olyan vallalkozds szakmai vezetdje volt, amelynél
(...) a Févarosi Onkormdnyzat megallapitasa szerint a személytaxi-szolgaltatasra vonatkozo
valamennyi — ideértve a Fovarosi Onkorményzat altal kozteriileten kijellt taxidllomds
hasznalatara vonatkozo szabalyokat — valamint a jdrmiivezetok személyi feltételeire, az
aralkalmazasra, a nyugtaadasi kételezettségre vonatkozo jogszabalyokat megsértették, illetoleg a
személytaxikra vonatkozo miiszaki, biztonsagi vagy igazgatasi szabalyokat megsértették, és ezért
az engedélyezd szerv a vallalkozas személytaxi-szolgaltatas vagy személygépkocsis
személyszallito szolgdltatds végzésére jogosito valamennyi engedélyét visszavonta.

Az Szsztv. felhatalmazéasa alapjan sziiletett a személytaxival végzett személyszallitasi
szolgaltatds €és a személytaxi-szolgéltatast kozvetitd és szervezd szolgalat milkodtetésének
feltételeirdl, a taxidllomasok létesitésének ¢és igénybevételének rendjérdl és a személytaxi-
szolgaltatas hatdsagi arardl szold 31/2013. (IV. 18.) Févarosi Kozgylilés rendelet (a
tovabbiakban: Taxi rendelet).

A Taxi rendelet 1. § bekezdésének f) pontja, az MT rendelet szerinti taxiengedélyt
tevékenységi engedélykeént definidlja, azaz: a kiilon jogszabaly szerint az illetékes kozlekedési
feliigyeloség altal a személyszallito tevékenység veégzésére kiadott engedély. A taxiallomds-
hasznalati  hozzajarulas fogalmat a hivatkozott bekezdés g) pontja hatdrozza meg: a
kozlekedésszervezo dltal a személytaxi-szolgaltato részére kiadott, a kozlekedésszervezo
tizemeltetésében 1évo taxiallomasok rendeltetésszerti haszndlatara feljogosito hozzdjarulas.
Fontos tehat megkiilonboztetni a BKK eljardsat, mint a Févarosi Onkormanyzat rendeletében
meghatarozottak alapjan, a fovaros teriiletén 1évd taxiallomasok hasznalatdhoz — polgari jogi
szerzOdésben — vald hozzdjarulasat az illetékes kozlekedési feliigyel0ség kozjogi aktusatol,
hatdsagi eljarasatol, amelyben a hatosag az érintett vallalkozds szdmdara az adott miikodési
teriileten folytatando személytaxi szolgaltatast engedélyezi.



2. A személytaxi-szolgaltatas ellenérzése

A személytaxi-szolgaltatasra vonatkoz6 valamennyi jogszabaly betartasanak ellendrzésére
hataskorrel rendelkezé szervek az alabbiak.

Az MT rendelet 25. § (2) pontja szerint, a személytaxi szolgaltatds rendeletben eldirt
szabalyainak betartasat a kozlekedési hatosdagok, a févarosban a Févdrosi Onkormdnyzat
fbjegyzdje, a fovarosi kozteriilet feliigyelet vezetdje és a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosdg 1S
ellendrzi.

Az ellendrzésre jogosult szervek a személytaxi szolgaltatasra vonatkozoan eldirt feltételek
meglétét, valamint a kozteriilet hasznalatara és az aralkalmazasra vonatkozd eldirdsok
megtartasat a taxiallomasokon és probautazasok sordn is ellendrzik. Az ellendrzést végzd szervek
hataskoriikbe tartozéan szabalysértés miatt helyszini birsagot szabnak ki, lefolytatjdk a
kozigazgatasi eljarast, a kozuti kozlekedési szolgaltatasi tevékenység gyakorlasanak jogat
felfiiggeszthetik; az engedély, az igazolvany visszavonasat kezdeményezhetik.

A Taxi rendelet 13. § és 17.§ bekezdései alapjan a BKK, mint kozlekedésszervezd a
rendeletben foglaltak betartasat Budapest kozigazgatasi teriiletén beliil ellendrizheti. Ugyancsak a
Taxi rendeletben foglaltak alapjan a taxiallomas hasznalataval kapcsolatos szabalyok betartasat a
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd hatdsagok mellett a Févarosi Onkormdnyzat kozteriilet
feliigyeldi is jogosultak ellendrizni. Az ellendrzést az érintett szervek kozdsen is végezhetik.

3. BKK szerepe a taxi-allomashasznalati hozzajarulas kiadasa, visszavonasa soran

A Ket. 38/C. § szakasza rogziti az ugynevezett tanusitd szervezetekre vonatkozo
szabalyokat. Az (1) bekezdés a kézremiikodo tanusito szervezetekrdl rendelkezik. E szerint,
torveny vagy kormanyrendelet rendelkezése alapjan az erre feljogositott tanusito szervezet
kozremiikodhet a ténydllas tisztazdsaban. A tanusito szervezet altal kibocsatott tanusitvanyt a
hatosag koteles elfogadni a tények igazolasara, a tanusitott tények tekintetében a hatosag tovabbi
eljarasi cselekményeket nem végez. A (2) bekezdés pedig az ondllo tanusito szervezetre
vonatkozoéan ad iranymutatast. Ha torvény vagy kormanyrendelet lehetové teszi, az erre
feljogositott tanusito szervezet dltal kibocsatott tanusitvany alapjan az abban tanusitott tényeken
alapulo jogok kozvetleniil gyakorolhatok. A torvénynek vagy kormanyrendeletnek meg kell
hatdaroznia a tanusito szervezet feleldsségére vonatkozo szabdlyokat a tanusitvany alapjan
tanusitott tények fenndllasara vonatkozoan. Az (1) bekezdésben leirt kozremiikodd tanusitd
szervezet esetében az altala kiallitott tanUsitvany a torvény indokoldsa alapjan a tényallas
tisztazasanak eszkoze, ami azt jelenti, hogy kozvetleniil nem a tantsitvanybol, hanem az annak
alapjan kiadott hatosagi dontésbdl fakadnak a jogok és kotelezettségek. Kozremiikddd tanusitd
szervezetekkel taldlkozhatunk példaul a kozlekedési igazgatés teriiletén. A Kozati kozlekedésrol
sz0l6 1988. évi L. torvény 24/A. § (1) bekezdése értelmében a tipusvizsgalat soran — a Kormany
rendeletében meghatarozott esetben — a kozlekedési hatdsag 4altal engedélyezett tanusitd
szervezet, vagyis a tipusvizsgdldo miikodik kozre a tényallas tisztazdsdban. A jarmi forgalomba
helyezés eldtti és iddszakos vizsgalata, valamint az ennek keretében elvégzett rendszeres
kornyezetvédelmi feliilvizsgdlat sordn — a kozuti jarmiivek miiszaki megvizsgalasarol szolo
miniszteri rendeletben meghatarozott feltételek esetén — a kozlekedési hatosag altal engedélyezett
tanusito szervezet, vagyis vizsgaloallomas mitkodik kozre a tényallas tisztazasaban. A hatosag és
a tanusito szervezet kozotti kapcsolatot és a demokratikus legitimacidt ezekben az esetekben
hatésagi szerz6dés €s az abban foglalt engedély teremti meg.

Az agazati szabalyozdsokban azonban mar jelenleg is taldlhatok olyan szervezetek,
amelyek az elébbihez képest a (2) bekezdésben szabalyozott 6nallo tanusitd szervezetek tipusaba
sorolhatok.



Az e szervezetek altal kibocsatott tanusitvany az iigyfelek, vallalkozasok jogszabalyszerii
mikddését, az altaluk végzett tevékenység egészének jogszerli voltat igazolja. Ez a tanusitd
szervezet nem csupan a tényallastisztazashoz kapcsolodo jogkort gyakorol, hanem tanusitvanya
Onalldan is alkalmas arra, hogy annak birtokdban meghatarozott jogok gyakorolhatova valjanak.
Ilyenek példaul a piacfeliigyeleti szervezetek, amelyek az egyes iranyelvek hatalya aléd tartozé
termékeket a piacra helyezés elétt megfeleloség-értékelési eljarasban értékelik, majd a
megfeleloség esetén a termék piacra dobhatd, a kozigazgatdsi hatdsagok pedig eldzetes
engedélyezés helyett utdlagos hatosagi feliigyelet keretében ellendrzik a megfeleldséget, amelyet
az erre kijelolt szervezetek mar tantsitottak: ez a piacfeliigyeleti eljaras.

Allaspontom szerint a BKK eljardsjogi helyzete a taxiengedély kiaddsara irdnyuld
kozlekedesi feliigyeloség altal lefolytatott hatosagi eljarasban kézremiikédo tanusito szervezet
Jjellegii, hiszen az MT rendelet korabban hivatkozott 5/A § (3) pontja szerint, taxiengedély annak
a vallalkozasnak adhato, amelynél igazolt a személyes megbizhatosag, a szakmai alkalmassag, a
megfelelo pénziigyi teljesitoképesség. A személyes megbizhatosag feltételeinek az (5) pont
alapjan az a személy nem felel meg, aki olyan vallalkozas szakmai vezet6je volt, amelynél (...) a
Févarosi  Onkormdnyzat megdallapitisa szerint a személytaxi-szolgaltatisra vonatkozo
valamennyi (...) jogszabalyokat megsértették, (...) ezért az engedélyezé szerv a vallalkozas (...)
valamennyi engedélyét visszavonta.

E tekintetben tehat véleményem szerint a Févarosi Onkormdnyzat rendeleti
felhatalmazasa alapjan eljaré BKK taxiallomas haszndlati hozzdjarulasa, illetve annak azonnali
hatalyu felmondasa a Ket. fent hivatkozott rendelkezései alapjan a személyes megbizhatosagnak
valo megfelelésrol és nem megfelelésrol kiallitott tanusitvanynak feleltetheto meg. Erre
vonatkozoan azonban — térvényben vagy kormanyrendeletben rogzitett — érvényes legitimdcioja a
tarsasagnak nincsen. Fentiek alapjan megallapithato, hogy a BKK jogi helyzetének legitimdcioja
hianyos, ezért kiilonésen fontosnak tartom annak dagazati, megfelel6 szintii jogszabalyban valo
rogzitéset.

4. A Taxi rendeletet érinté korabbi ombudsmani vizsgalat eredményeinek

kapcsolodasa a jelen vizsgalathoz

A konkrét iigyh6z kapcsoloddan a megkeresésekben hivatkoztam a Févarosi Kozgytilés a
Taxi rendeletet érintd korabbi, AJB-3268/2013 szamon folytatott vizsgalatra. A jelentésben
hivatali el6dom megallapitotta, hogy a Taxi rendelet nem {itk6zik magasabb jogszabalyokba,
ezért indokolatlannak tartotta a rendelet Kurianal valo feliilvizsgalatanak inditvanyozéasat. A
személyszallitasi szolgaltatasokrol szold 2012. évi XLI. térvény (Szsztv.) 49. § (3) b) pontja
ugyanis felhatalmazast ad a Févarosi Onkormanyzat kozgytilésének, hogy a személytaxi és a
személygépkocsival végzett személyszallitasi szolgaltatds folytatdsanak, a személyszallitasi
szolgaltatdst kozvetitd és szervezd szolgalat mikodésének — a Kormdny rendeletében
meghatdrozott feltételeken tuli — miszaki, személyi és pénziigyi alkalmassagi feltételeire,
valamint a telepiilés teriiletén 1év6 taxiallomasok igénybevételének rendjére vonatkozoan
onkormanyzati rendeletet alkosson.

Ezzel parhuzamosan a jelentés azt is megallapitotta, hogy az Szsztv. 49. § (1) h)
pontjaban kapott felhatalmazas tekintetében a Kormany mulasztasban van.

Fentiekkel Osszefliggésben, a jelen vizsgalathoz kapcsoloddéan megkerestem a Nemzeti
Fejlesztési Minisztériumot (NFM) is €s a tényallas ismertetése mellett, az esetlegesen témaban
érkezd panaszok, €s a kormanyrendelet tervezet ellendrzésre vonatkozo6 részletszabalyainak — a
panaszban jelzett problémak rendezése érdekében torténd — részletesebb kidolgozasa feldl
tajekozodtam.



A minisztérium valaszaban arrél informalt, hogy a dij ellenében személygépkocsival
végzett személyszallitdshoz kapcsolodo, jelenleg haromszintli — az Szsztv., az MT rendelet és a
Févarosi Onkorméanyzat Taxi rendelete — szabalyozasa egyes elemeinek megfeleld modositasaval
lat lehetdséget arra, hogy a jelzett problémak minden érintett szdmara megfeleldé médon
rendezédjenek. Allaspontja szerint a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium részérdl a jogszabaly-
elokészitési feleldsségi korbe tartozd, az MT rendeletet felvaltd személygépkocsival dij ellenében
végzett kozuti személyszallitasrol sz616 kormanyrendeletben orvosolhatéak szabalyozasi oldalrol
a targyban szerepl6 tigyben felmeriilt problémak.

A nemzeti fejlesztési miniszter 2012 végén megkezdte a kérdéses kormanyrendelet
megalkotasanak elOkésziileteit, a miniszter tajékoztatdsa szerint a kormanyrendelet tervezet
tarsadalmi ¢s kozigazgatasi egyeztetése 2014 decemberében zérult el és jelenleg a Korméany
részére torténd benyujtasra var.

A kormanyrendelet tervezet ellenérzésre vonatkozo részeit a VII. Fejezet 17. Ellen6rzés
cimii rész 24. § szakasza tartalmazza. E szerint ,,az e rendeletben foglaltak megtartisdat — a
hataskoriik gyakorlasara vonatkozo szabalyok szerint, az altaluk tervezett és az dltaluk elvégzett
atfogo ellendrzésrél egymdast tdjékoztatva — a kozlekedési hatosag, tovabba a telepiilési
dnkormanyzat jegyzdje (a févarosban a févarosi onkormdnyzat fijegyzdje és a Févirosi
Onkormanyzati Rendészeti Igazgatosig vezetdje), telepiilési onkormdnyzat kozlekedésszervezdje
(a Févarosban a Févdrosi Onkormanyzat kizlekedésszervezdje) valamint a fogyasztévédelmi
hatosdag is ellendrzi. Az ellendrzésre jogosult szervek a rendeletben eldirt feltételek megletet,
valamint a kozteriilet haszndlatara és az aralkalmazasra vonatkozo eldirdsok megtartasat a
taxiallomasokon és probautazasok soran is ellendrzik. Az ellendrzést végzo szervek a cselekmény
vagy mulasztdas sulydhoz képest biinteté vagy szabdlysértési feljelentést tesznek, illetve
hataskoriikbe tartozoan lefolytatiak a szabalyseértési vagy kozigazgatasi eljardst, a kozuti
kozlekedési szolgaltatasi tevékenység gyakorlasanak jogat felfiiggeszthetik; az engedély, az
igazolvany visszavondsat kezdeményezhetik.”

Az el6terjesztést a jelentés elkésziiltéig a Kormany nem targyalta meg. Az orszadgos
szakmai ¢€s érdekképviseletek valamint a kamarak 2015. marcius 20-1 keltezésti, kozos levélben
fordultak a Miniszterelnokh6z a kormanyrendelet mihamarabbi elfogadasat sﬁrgetve.1

5. A megkeresett szervek valaszai

A vizsgalat sordn a konkrét esetek feltdrasan til elsddleges volt annak feltérképezése,
hogy a taxi szolgaltatas ellenérzése soran mely hatosagok jarnak el dnalldan, és kozosen, illetve
ezeket az ellendrzéseket milyen eljarasi rend alapjan végzik, hol és hogyan szabalyozzak. Az
6nallo ellenérzésekre vonatkozo tajékoztatast és megallapitasokat a II., a k6zos ellendrzésekre
vonatkozoakat a III. pontban ismertetem.

5.1. A konkrét panaszos tigyekre vonatkozoéan a Budapesti Kozlekedési Kozpont (BKK)
vezérigazgato helyettese és a Kozati Szolgaltatasok Divizidjanak vezetdje egyiittes véleményben
ismertetttk a mar a megallapitott tényallas részben ismertetett eseteket, amelynek
kovetkezményeként a tarsasag azonnali hatdllyal felmondta a taxidllomés-hasznalati
hozzajarulast. A beadvanyozd mindkét ligyben panasszal €It (az 1. rendszdmu gépjarmi
vonatkozédsaban tobb alkalommal is), panaszat minden esetben kivizsgaltak és megvalaszoltak. A
tarsasag a panaszok kivizsgaldsat kovetden is hatdrozottan, valtozatlan tartalommal fenntartotta
allaspontjat, mely szerint mindkét esetben jogszerien, megalapozott indokkal keriilt sor a
taxiallomds-hasznalati hozzajarulas visszavonasara.

! http:/tgfsz.hu/container/images/Magyarorszag_Miniszterelnokének kozos_alairt.pdf
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Az tligyben lefolytatott hatosagi eljarasrol a Nemzeti Kozlekedési Hatosag elndke megirta,
hogy a Nemzeti Kozlekedési Hatosag Kozpont mint masodfoku hatosag eldtt a panaszost
érintéen két masodfokti hatosagi eljaras volt folyamatban. A hatosagi eljarasokban feltart
tényallasok értelmében a BKK a Taxi rendelet 13. § (4) bekezdése értelmében azonnali hatallyal
felmondta a panaszossal az 1. rendszamu és a 2. rendszamu jarmire kotott taxiallomas-hasznalati
megallapodasokat. Ezt kovetden a Taxi rendelet 13. § (5) bekezdése értelmében mindkét igyben
értesitette az illetékes, Budapest Fovaros Kormanyhivatala Kozlekedési Feliigyeloségét a
taxiallomas-hasznalati hozzéjarulasok (taxidllomas-hasznélati megallapodds azonnali hatalyu
felmondasaval torténd) visszavonasarol.

Tekintettel arra, hogy a taxiallomas-hasznalati hozzajarulasok visszavonasat kovetéen az
MT rendelet 5/A. § (14) bekezdése alapjan ennek folyomanyaként a vallalkozas a rendeletben
eloirt feltételeknek mar nem felelt meg teljes mértékben, ezért a kozlekedési feliigyeldség, mint
els6fokt hatdsag a vallalkozas taxi-engedélyét hatarozatban visszavonta.

A panaszos a dontésekkel szemben mindkét esetben fellebbezést nyutjtott be. A Nemzeti
Kozlekedési Hatosag Kozpont, mint masodfok(i hatosdg a hatarozatok ellen benyujtott
fellebbezéseket elbirdlta, és mindkét esetben az elséfoku dontés indokolasanak — ,.taxiallomas
hasznalati engedély lejarta” helyett ,taxidllomas haszndlati hozzdjarulds visszavondsa”
szOhasznalat — megvaltoztatasaval helybenhagyta a taxiengedély visszavonasat. A hatarozatban
kifejtette, hogy ,,a Fellebbez6 fellebbezésében tett allitasai (a panaszos szerint a BKK altal
lefolytatott ellendrzés szabalytalan, illetve a kozlekedési feliigyelet egy nem hatosagi eljaras
soran sziiletd jegyzOkonyvre alapitja a taxiengedély visszavondsara iranyuld eljarasat) nem
befolyasoltak a masodfokt hatdésag dontését, mivel az a jelent tigyben — az MT rendelet 5/A (14)
a) pontja értelmében — kizardlag a BKK dontésére alapszik. A mésodfoku hatosdg a BKK
dontését nem biralhatja feliil, mivel annak nem feliigyeleti szerve”. A taxiallomas-hasznalati
megallapodasok felmondésa miatt a kozlekedési hatosag a jogszabalyi feltételek nem teljesitése
miatt koteles volt a taxiengedélyek visszavonasarol donteni, ezért a masodfoka hatdsag dontései
az NKH allaspontja szerint jogszeriiek voltak.

A Févarosi Onkormanyzat Rendészeti Igazgatosaga az iiggyel kapcsolatos allaspontot
nem kozolt.

5.2. Az onalloan vegzett ellendrzések szabalyozasi rendjérol a BKK megirta, hogy a
kozlekedésszervezd, illetve a kozlekedésszervezd alkalmazasaban 1évo, eljard taxiszolgaltatas
ellenérok a Taxi rendelet 13. § (1) bekezdése és 17. § (1) bekezdése alapjan — a kozati
kozlekedési szolgaltatasokrol és a kozuti jadrmiivek lizemben tartdsarol sz6lo 89/1988. (XII. 20.)
MT rendelet 25. § (2) bekezdésében irtakra is figyelemmel — végzik a FOvaros kozigazgatasi
teriiletén beliil az ellendrzéseket, és az ellendrzés soran tapasztaltakat jegyzOkonyvben rogzitik.
Amennyiben az ellen6rzés soran jogsértést allapitanak meg, a kozlekedésszervez6 a Taxi rendelet
13. § (3) bekezdése, valamint a 17. § (2) bekezdése alapjan 15 napon beliil tovabbi intézkedésre
tovabbitja a jegyzOkonyvet az illetékes hatosagok felé, és ehhez mellékeli a kozlekedésszervezoi
allaspontjat. Amennyiben sziikséges, a Taxi rendelet 13. § (4) bekezdése alapjan a taxiallomas-
hasznalati megallapodast azonnali hatallyal felmondja, és errdl irasban tajékoztatja az illetékes
kormanyhivatal kozlekedési feliigyeldségét. A BKK tajékoztatasa szerint az ellenérzések
lehetséges modjait, az ellendrzés soran tapasztaltak jegyzokonyvbe foglalasat, és a lehetséges
kovetkezményeket rogziti a taxidllomas-haszndlati megallapodds 6. pontja is. A BKK altal
becsatolt taxidllomds-hasznalati megallapodds 6. pontja valdban rdgziti, hogy ,,a véllalkozo
tudomasul veszi, hogy a BKK Zrt. mint K6zlekedésszervezd az ellendrzést sajat hataskorben
vagy a hatosagokkal kozdsen, valasztasa szerint fedett vagy nyilt ellendrzés keretében, illetve az
utas panaszok kivizsgaldsa soran végzi, sajat alkalmazottai, vagy megbizott Gtjan.
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Az ellendrzésben részt vevok az ellendrzés eredményeként tapasztaltakat jegyzékonyvben
rogzitik, ¢és a jegyzOkonyvet aldirdsukkal hitelesitik. A jegyzOkonyv alapjan a
Kozlekedésszervezd jogosult sajat hataskorében eljarni és intézkedni, tovabba a hataskorrel
rendelkezd hatdsagoknal eljarast kezdeményezni.”

A panaszos altal becsatolt megéllapodas szovegezése ettdl eltér. Az 5. pont egy
mondatban rogziti, hogy ,a BKK Zrt. a taxidllomasok Iétesitésérdl, hasznalatanak ¢és
tizemeltetetésének rendjérdl szoldé mindenkor hatalyban 1év0 jogszabaly alapjan jogosult és
koteles ellendrizni a taxidllomés hasznalatdval kapcsolatos szabalyok betartdsat, és jogosult az
Engedély kiadasahoz eloirt feltételek fennallasat folyamatosan ellendrizni.”

A BKK megirta, hogy az dnalléan végzett ellendrzések szabalyait a Taxi rendelet alapjan
belsé normak keretében szabalyoztak, mig a hatosagokkal kozos ellendrzések lefolytatasa soran —
a tapasztalatok sajat szabalyok szerinti jegyzOkonyvben rogzitése mellett — a Kozlekedésszervezo
igazodik a hatdsagok eljarasi rendjéhez. Valaszahoz csatoltan megkiildte az ondllo ellendrzésre
vonatkoz6 valamennyi szabalyzatot, igy a 4/2013/M/G sz. Vezérigazgato-helyettesi
munkautasitast és az 1/ ¢és a 2/2014/M/Taxikozlekedés sz. Szakteriileti vezet6i
munkautasitasokat.

Az els0 munkautasitds a probautazds céljara biztositott pénzeszkozok utdlagos
elszamolési rendjét rogziti. A szabalyzat értelmezé rendelkezései’ kozott taldlhato a taxi
ellendrzési jegyzékonyv fogalma is, e szerint: ,a Taxi rendelet alapjan a tarsasag, mint
kozlekedésszervezé altal végzett taxi ellendrzés soran tapasztaltakrol készitett hivatalos
jegyzokonyv”. Arrdl, hogy a jegyz6konyv mitdl valik hivatalossd, nem tartalmaz rendelkezést a
szabalyzat.

A masodik munkautasitds mar részletes szabalyokat tartalmaz a jegyzOkonyv tartalmi
elemeire vonatkozoan, altalanossagban pedig lefekteti a jegyzokonyv elkészitése soran kdvetendd
alapelveket, amelyek a valodisag, a tartalmi helyesség, a pontossag és a teljes korliség®. Az
utasitds 9. 1) pontjaban rendelkezik a probautazas sordn megtett ut hosszanak GPS-szel valo
rogzitésérdl, majd a j) pont rogziti, hogy a jegyz6konyvnek minden esetben tartalmaznia kell a
Google Maps utvonaltervezével modellezett ellendrzési utvonalat és annak adatait.

A harmadik utasitas a célellenérzések elrendelésének és lefolytatasanak szabalyait rogziti.

A panaszos altal becsatolt jegyzokonyvek, valamint az ellendrzést szabalyoz6 normak
allaspontom szerint szdmos ponton vetnek fel visszas kérdéseket. A problémak harom csoportba
oszthatok a) a jegyzékonyv elkészitése, b) a szabalytalansagok értékelése, és C) a mérésre
hasznalt eszkozok kérdései kéré csoportositva.

a) Ajegyzokonyv elkészitése szempontjabol problematikus kérdések:

e A panaszos altal becsatolt taxi ellendrzési jegyzékonyvek egyikén sem szerepelnek az
ellendrzést végzo ellendrok alairasai.

e a panaszos esetében a taxaméter feltételezett meghibasodéasa miatt a taxaméterek miiszaki
kovetelményeirdl, a nyugtakibocsatdsra szolgald taxaméterek forgalmazasarol,
hasznalatarol és szervizelésérol szolo 49/2013. (XI. 15.) NGM rendelet 1. § (2) alapjan
mentesiilhetett volna nyugtaadasi kotelezettsége alol — természetesen a meghibasodast
kovetden a helyredllitasig tovabbi fuvar kezdése nélkiill — azonban erre valo utalds,
figyelemfelhivas a jegyzOkonyvben nincs, illetve a feltart hidnyossagok miatt
intézkedésre jogosult hatdsagok™ rovat is liresen maradt.

2 4/2013/M/G sz. Vezérigazgatd-helyettesi munkautasitas 2.3. e)
3 1/2014/M/Taxikozlekedés sz. Szakteriileti vezetéi munkautasitas, 9)
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Problematikus a jegyz6konyv szubjektiv elemeket rogzité része is (pl. a gépkocsivezetd
az utazas soran kulturalt megjelenésii-e, segitékész-e, beszél-e idegen nyelvet, hangosan
lizemelteti-e a diszpécser radiot, a miisorvevo-radiot, az altalanos kozlekedési szabalyokat
megtartva kozlekedik-e, a szolgaltatas koriilményei alapjan altalanos bizalmatlansag érzés
alakult-e ki, kriminalis jelenségekkel 6sszefliggésben félelem érzet alakult-e Ki stb.)
Kifogasolhatd az is, hogy az ellendrzés ala vont személyt az ellendrzést kovetden az
ellendrzés megtorténtérdl a helyszinen nem tdjékoztatjak, arrol a BKK tajékoztatasa
szerint csak akkor értesiil, ha egy esetleges jogszabalysértés eredményeként a taxiallomas-
hasznalati hozzajarulas felmondasra keriil, vagy a tarshatosagok az ellendrzést kovetden
hatdsagi eljarast inditanak.

Az érintett a jegyzOkonyvhoz megjegyzést nem flizhet, és kizarolag akkor kapja kézhez,
ha az illetékes kozlekedési feliigyel6ség mar meginditotta a hatosagi eljarast a
taxiengedély visszavondsarol. A BKK tdjékoztatasa szerint ugyanis az ellenOrzésrol
késziilt jegyzokonyvet a kozlekedésszervezd allaspontjaval egyiitt megkiildi a kozlekedési
hat6sagnak. Az érintett a hat6sagtol kaphatja meg a BKK altal készitett dokumentumokat.
A jegyzOkonyvet az ellendrok az 1/2014/M/Taxikozlekedés sz. Szakteriileti vezetdi
munkautasitds 12) pontja szerint legkésobb az adott miiszak végéig az eldirt Excell
formatumban szerkeszthetik. Ez a koriilmény véleményem szerint kiilondsen aggalyos a
jegyzOkonyv munkautasitas szerinti ,hivatalos” minésége szempontjabol — mely
,hivatalossag” egyébként nincs definidlva — kiilondsen azért, mivel a jegyzokonyv igy
szerkesztett tartalma alapjan mondhatja fel azonnali hatallyal a kozlekedésszervezé a
taxiallomas-hasznalati hozzajarulast, amely végsé soron a kozlekedési feliigyel6ség
hat6sagi eljarasdnak kiinduldpontjat jelenti, és igy az ellendrzés ald vont személy
megélhetését biztosito mikodési engedélyt visszavonhatja.

b) A jegyzékonyv értékelésére vonatkozo szempontrendszer hidnya.

A BKK tajékoztatasa szerint a Taxi rendelet 3. § (4) pontja szerint ,,nem végezhet
személytaxi szolgaltatast a vallalkozas, vagy az a személytaxija, amelyre vonatkozdan a
tevékenység végzésére iranyadd jogszabalyok valamely rendelkezését nem, vagy csak
részben teljesiti.” Ez alapjan barmilyen mértékii hianyossag esetén — akkor is, ha az els6
ajtozsebben nincs utastdjékoztatd — azonnali hatalyll felmondéast eredményezhet a
mulasztas.

Az ellendrzés miatti panaszokat a BKK ellendrzést végzd csoportjanak fbellendre
vizsgalja meg, a rendelkezésre 4ll6 dokumentumok, az ellendrdk nyilatkozatai, valamint a
panaszos allaspontjat dsszevetve a foellendri allaspont donti el, hogy a BKK fenntartja-e a
felmondast eredményezd intézkedését, vagy sem.

C) Az ellendrzés soran alkalmazott mérési eszkozok is szamos kérdést vetnek fel.

A BKK tijékoztatasa szerint a probautazas idejének, Gtvonalanak, a megtett tavolsagnak
rogzitése az ellenérok altal miikddtetett GPS alapti utvonal ellenérz6 mérdeszkozzel
torténik. A rogzitett utvonal alapjan minden esetben visszamérik a tdvolsagot az internetes
utvonaltervez6 (https://www.google.hu/maps) segitségével is. Mind a két eszkoz altal
kiadott Utvonaltérképet rogzitik a jegyzokonyvben. Amennyiben az atadott nyugtin
szerepld probautazas tdvolsdga jelentdsen, 10% feletti mértékben (ez tehat valdjdban
mégis csak egy létezd értékelései szempont) meghaladja a mérdeszkoz és az
utvonaltervezd altal megéllapitott tavolsagot, akkor a jegyzOkonyv ,lényeges
megallapitdsok" rovatdba rogzitik ennek tényét (taxaméter eredményének kiilsd
befolyasolasaval elkdvetett ardragitas). A megallapitadst kontrollutazassal ellendrzik a
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szakteriilet ellendrei: egy masik taxi gépjarmi hitelesitett taxaméterével jarjak végig az

ellendrzés soran megtett utvonalat, az ennek alapjan kinyomtatott nyugta adatai és az

eredeti nyugta adatai kozotti kiilonbség bizonyitja a jegyzOkonyvben tett megallapitast.

Az ellendrzésrol késziilo jegyzokonyv kapcesan az alabbiakat sziikséges megjegyezni.

Mivel a BKK nem hatosag, igy eljarasara nem vonatkozik a kézigazgatasi hatosagi eljaras
¢s szolgaltatas altalanos szabdlyair6l szolo 2004. évi CXL. torvény ezért természetesen nem
kovetelheté meg, hogy a helyszini szemle és az errdl készitett jegyzOkonyv megfeleljen a Ket.
altal eldirt formai és tartalmi kovetelményeknek. [Ket. 56-57. § 57/A-57/B. Ket. 39. § (3)]

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil azonban az a koriilmény, hogy a BKK e¢llenérei altal
rogzitett tények hatosagi jogkovetkezménnyel jarnak, valamint az sem, hogy a fedett, anonim
ellendrzések gyakorlatat a BKK — a Févarosi Onkormanyzatnak 2013 8szén, a Taxi rendelet
modositasara benyujtott, az ellendrzési koncepciot is tartalmazo eldterjesztési javaslata szerint — a
Fogyasztovédelmi Hatosdg és a Nemzeti Add ¢és Vamhivatal altal alkalmazott ellendrzési
modszerek  atemelésével gondolta bevezetni®. A Célellendrzés — szabalyait  rogzitd
2/2014/MT/Taxikozlekedés sz. Szakteriileti vezetdi munkautasitds a részletes szabalyok kozott
rogziti is, hogy ,,a probautazas soran a taxiellendrok nem fedik fel magukat”. 4 kozszolgaltato
altal folytatott kvazi hatdsagi eljdards gyakorlata allaspontom szerint szamos visszas helyzetet
eredményezhet.

Ennél a pontnal Gjra sziikséges felidézni, hogy a taxiallomas hasznalati hozzajarulas
polgari jogi tigyletként van jelen, mikozben ehhez kapcsolddik, bizonyos mértékig erre épiil ra a
taxiengedély kiadasa, mint hatosagi iigylet.

A Taxi rendelet értelmez6 rendelkezései kozott szerepel a taxiallomas fogalma: ,,a
taxiallomas a kozteriiletnek olyan kijelolt része, amely a személytaxi-szolgaltatast végzo
személytaxik utasfelvételi céllal torténd tartozkodasara szolgal”. Ez alapjan a taxiallomads-
hasznalati hozzdjarulas tehat kozteriilet-hasznalati hozzajarulasnak tekinthetd.

Eppen ezért sziikségesnek tartom néhany mondatban 6sszefoglalni az Alkotmanybirosag a
Févarosi Kozgylilés kozteriilet-hasznalat engedélyezésére vonatkoz6 szabélyaival kapcsolatos
korabbi megallapitésait.

A 41/2000 (XI.8.) AB hatarozat arra a kérdésre keresett valaszt, hogy a kozteriilet-
hasznalati hozzajarulas targyaban hozott dontés ellen megfeleléen biztositott-e a jogorvoslati
lehetdség. Az Alkotmanybirdésdg hatarozatdban megallapitotta, hogy az igénybe vehetd
jogorvoslati lehetéségekre vonatkozoan — a korabban hatalyban 1évé a fovarosi kozteriiletek
hasznalatarol és a kozteriiletek rendjérdl szold 59/1195 (X.20.) Févarosi Kozgytilés rendelete (a
tovabbiakban: a Keretrendelet) — a Keretrendelet nem tartalmazott konkrét szabalyozast,
ugyanakkor az a koriilmény, hogy a rendelet a hozzdjarulds targydban hozott dontés elleni
jogorvoslatra nem utal, dnmagdban még nem jelentette a jogorvoslathoz valé alkotmanyos
alapjog sérelmét. Az Alkotmanybirdsag kihangsulyozta, hogy ,.a Févdrosi Onkormadnyzat
rendeleteiben eloirt polgarmesteri hozzdjarulas onkormanyzati hatosagi iigyben hozott dontésnek
mindsiil és rendelkez6 részében alkotmanyos kovetelményként fogalmazta meg, hogy e dontés
akkor alkotmanyos, ha jogorvoslattal megtamadhato. (ABH 2000, 318.) Mindezek alapjan az
Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a polgarmesteri dontés jogi természetét tekintve hatosagi
dontés, akkor is, ha a Kr. a ,,tulajdonosi" jelzével maganjogi jognyilatkozatnak mindsiti azt.

gy az a szabalyozas, amely kizarja, hogy ellene jogorvoslattal éljenek azok, akiknek
jogat, jogos érdekét a hatarozat sérti, alkotmanyellenes, sérti a jogorvoslathoz valo jogot.

‘A Budapest Févaros Onkormanyzata és a BKK Zrt. kozott a feladatellatasrol és kozszolgaltatasrol szolo, jelenleg hatalyos keretmegallapodas
V. fejezete az ellenérzési koncepciora vonatkozoéan nem tartalmaz utalasokat. http://www.bkk.hu/apps/docs/kozerdeku/keretmegallapodas.pdf
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Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint onmagéaban az, hogy a vitatott szabaly a
polgarmester hozzajaruldsahoz koti a kozteriilet-igénybevételi szerzodés megkotését, nem sérti az
Alkotmanyt. Alkotmanyelleness¢ a szabalyozas azaltal valt, hogy a polgarmesteri dontést
maganjogi jognyilatkozatként mindsitve, kizarta ellene a jogorvoslat lehetdségét”.

A késObbiekben a targyban sziiletett alkotméanybirosagi dontések nem tették kizardlagossa
a kozteriilet-hasznalati tigyek dnkormanyzati hatosagi tigyként valo kezelését, sokkal inkédbb abba
az irdnyba mutatnak, hogy mind a tulajdonosi jogkorben, mind az Onkormanyzati hatdsagi
jogkorben kialakitott eljarasrendet elfogadjak.

Kiilon kiemelendéek a 1358/H/2008. és a 1359/H/2008 AB hatarozatok, amelyekben az
Alkotménybirdsag megallapitotta, hogy “az onkormdanyzatok a kozteriilet-hasznalatot polgari
Jjogi jogviszonykent vagy onkormanyzati hatosagi tigykent szabalyozhatjak.”

Ugyanakkor a 19/2010 (11.18.) szamu hatarozatban a kozteriilet hasznalati
hozzajarulashoz kapcsoloddéan az AB kimondta, hogy ,,a kozterliletek kozcéli rendeltetésére
tekintettel a koztertiletek tulajdonosai ezekkel a tulajdoni targyakkal nem rendelkeznek szabadon.
A kozteriiletek kozvagyonnak mindsiilnek, 6nkormanyzati, illetdleg allami tulajdonban allnak.
(...) A helyi dnkormanyzatok tulajdonédba tartozé kozteriiletek a helyi dnkormanyzatokrol sz616
1990. évi LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv.) 79. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az
Oonkormanyzat torzsvagyonaba, azon beliil is a forgalomképtelen vagyon korébe tartoznak. Ezek
az ingatlanok az allamot, az onkormanyzatokat terhel6 kozfeladat (kozlekedés, kozosségi terek
biztositasa stb.) megvalésitasat szolgaljak. Ezen ingatlanok tekintetében a tulajdonosi jogok
gvakorlasa célhoz kotott, a kézérdekii célok megvaldsulasa érdekében illetik meg a tulajdonost. A
tulajdonos, a telepiilési onkormanyzatok, illetdleg az allam tulajdonosi jogait gyakorlo kezeld
szerv feladata a kozteriiletek rendeltetésszerii, biztonsagos és zavartalan hasznalatra
alkalmassaganak biztositasa. E kérben e szervek feladata annak biztositasa is, hogy a
kozteriiletek rendeltetésétol eltéeré hasznalata masokat a rendeltetésszerii hasznalatban ne
akaddalyozzon. A kozutak tekintetében a Kkt. 36. §-a hatarozza meg a kdzutak nem kozlekedési
célu igénybevételének szabdlyait. Ez a szabalyozds minden kozutra, igy az Onkormanyzati
tulajdonban all6 helyi kozutakra is kiterjed. A kozutnak nem mindsiilo kozteriiletek tekintetében
torvényi szabdlyozas nincs, annak hidnyaban helyi koziigynek mindsiil, s a telepiilési
onkorményzatok szabalyozasi autondmidjaba tartozik azoknak a feltételeknek a meghatarozasa,
amelyek mellett lehetdség van a kozteriiletek rendeltetésétdl eltérd hasznalatara. E szabalyokat a
telepiilési onkormanyzat nem tulajdonosi jogkoérében, hanem a helyi kézhatalom gyakorlojakeént
allapitia meg. [1256/H/1996. AB hatarozat, ABH 1996, 789, 798.; 46/B/1996. AB hatarozat,
ABH 1996, 753, 755.] A kozteriilet rendeltetésétdl eltérd hasznalatanak szabalyozasa soran az
onkormanyzatnak tulajdonosi érdekein tal, kozérdekii célokat — vérosképi, vérosrendezési,
kornyezetvédelmi, kozegészségiigyi, kozlekedés- és vagyonbiztonsagi érdekeket, a kozteriilet
rendeltetésszerti hasznaloinak érdekeit — is érvényesiteni kell. Ugyanakkor olyan szabalyozast
kell alkotnia, amely biztositja a kozteriiletet jogszerlien a rendeltetésétdl eltérden hasznalok
jogainak, jogos érdekeinek védelmét is”.

Az Alkotmanybirosag kimondta, hogy a kozteriilet-hasznalat szabadlyozasa igy alapvetéen
kozjogi, kozigazgatasi jellegii szabdlyozast jelent. Mindezek alapjan megallapithato, hogy a
kozteriilet rendeltetésétol eltéerd haszndlata soran elsésorban nem a maganjog szabadlyai, hanem
kozigazgatasi jogi szabalyok hatarozzak meg az énkormanyzat és a kozteriilet hasznaloja kozott
létrejovo jogviszonyban a jogalanyok jogait.”

Fentiek alapjan megallapithato, hogy a taxidallomas kozteriilet, igy a Fovaros Kozgyiilés
felhatalmazasa alapjan eljaro BKK Zrt. a taxidllomds haszndlatahoz valo hozzdajarulas jogi
jellegét tekintetve kvazi kozjogi szerepkorben jar el.
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Allaspontom szerint a hozzdjarulds polgdri jogi keretek kézott tartdsa és az ezzel
parhuzamosan kivételes hatosagi eszkozok (fedett probautazast kévetéen nem fedik fel magukat
az ellenorok) igénybevételével folytatott kvazi hatosagi ellendrzés gyakorlata zavart kelté és
jogbizonytalansagot eredményezo helyzetet idéz el és sértik az ellendrzés ala volt személyek
tisztességes hatosagi eljardashoz és jogbiztonsaghoz fiizodo alapjogait.

Az ellendrzést kovetden a hozzajarulas azonnali hatdlya felmondasara egy nem kello
reszletességgel kidolgozott Szempontrendszerii értékelést kovetden keriil sor, az ellene benyujtott
panaszok kivizsgalasat az ellendrzést végzd csoport vezetdje végzi egy személyben sajat
mérlegelésére hagyatkozva. Az eljarasi garanciakat ilyen mértékben véleményem szerint nem
lehet a fogyasztoi érdekek mindenek feletti védelmére hivatkozassal kiiktatni.

Végiil az azonnali hataly felmondas alapjaul szolgald eljaras és jegyzokonyv az érintett
megélhetését biztositd mikodési engedély hatdsagi eljards keretében torténd visszavonasat
eredményezheti. A hatdsagi eljaras megindulasat kovetéen az tigyfelek a muiikodési engedély
visszaszerzése érdekében a hatosagi eljaras keretén beliil probalnak érdekeiknek érvényt szerezni,
akar jogorvoslattal is élni, természetesen hiaba, hiszen ahogyan azt a masodfoka hatosagként
eljar6 NKH Kozpont hatarozataban szerepel, a masodfokt hatosaig a BKK dontését nem
biralhatja feliil, mivel annak nem feliigyeleti szerve.

E tekintetben tehat a hatosagi eljards keretében rendelkezésre allo jogorvoslat
kiiiresedett, hiszen az annak alapjdul szolgalo BKK ddntés ellen hidba probdlnak érvelni az
eérintettek, illetve a BKK panaszvizsgalatot végzo csoportvezetojének feliilvizsgalata konkrét, az
értékelést kontrollalo szempont rendszer hianyaban nem tekintheto jogorvoslatnak.

Fentieket tamasztja ala az NKH megkeresésiinkre adott valasza is, amikor megallapitja,
hogy ,,a masodfoku eljarasokban tapasztaltak alapjan az ligyfelek — kevés kivétellel — nem élnek
polgari jogi uton jogorvoslattal a felmondéassal szemben, hanem a BKK. Zrt. eljarasaval
kapcsolatos kifogasaikat a kdzlekedési hatdsag elétt folyd eljarasban kivanjak érvényesiteni. Erre
tekintettel a masodfoku dontések indokoldsdban mar rovid tdjékoztatast is kapnak az tligyfelek
arrol, hogy a felmondéssal szemben polgari jogi uton érvényesithetik jogorvoslati igénytiket”.

Fentieket 0sszegezve 6nmagaban a jegyzokonyv elkészitésének koriilményei, annak modja
illetve a szabdlyozas hianyossdagai miatt allaspontom szerint sériil az érintettek tisztességes
hatésagi eljardshoz, a jogbiztonsdaghoz és a jogorvoslathoz fiiz6dé alapvetd jogal.

A mérésre hasznalt eszkozok tekintetében az alabbiakat sziikséges megjegyezni.

A mérésiigyr6l szol6 1991. évi XLV. torvény 6. § (1)-(3) pontjai szerint: ,,Joghatassal jar
a mérés, ha annak eredménye az allampolgarok és/vagy jogi személyek jogat vagy jogi érdekeit
érinti, kiilondsen, ha a mérési eredményt mennyiség €s/vagy mindség tanusitasara — a szolgaltatas
¢és ellenszolgaltatds mértékének megallapitdsdra — vagy hatosagi ellendrzésre és bizonyitasra
hasznaljak fel; tovabba az élet- és egészségvédelem, a kdrnyezetvédelem és a vagyonvédelem
teriiletén. Joghatassal jar6 mérést a mérési feladat elvégzésére alkalmas hiteles mérdeszkozzel
vagy haszndlati etalonnal ellendrzott mérdeszkozzel kell végezni. Hiteles az a mérdeszkoz
amelyet a mérésligyi szerv hitelesitett, vagy amelynek kiilfoldi hitelesitését a mérésligyi szerv
els6 belfoldi hitelesitésként elismerte.”

A mérésiigyi torvény végrehajtasarol szolo 127/1991. (X. 9.) Korm. rendelet 2. szamu
mellékletének elso fejezete a kozérdekkel, a kdzegészségiiggyel, a kdzbiztonsaggal, a kdzrenddel,
a kornyezetvédelemmel, a fogyasztovédelemmel, az adok és vamok kivetésével, valamint a
tisztességes kereskedelemmel kapcsolatos, kotelezd hitelesitésii mérdeszkozok felsorolasat
tartalmazza, amely alapjan a Magyarorszagon forgalomba hozott (j vagy hasznalt allapotu),
adattarolos viteldijjelzo késziilékeket hitelesiteni kell.
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Kiilon jogszabaly rendelkezik a taxaméterek miszaki kovetelményeirdl, a
nyugtakibocsatasra szolgald taxaméterek forgalmazasarol, hasznalatarol és szervizelésérol
(49/2013. (XI. 15.) NGM rendelet) Ezzel szemben a BKK ellendrei ellendrzéskor a telefonokba
épitett GPS® segitségével mérik a megtett tavolsagot.

Példaként érdemes megemliteni a foldmérés soran alkalmazott rendszereket. Egy
térinformatikaval foglalkozo internetes forras® arra kereste a valaszt, hogy vajon a GPS alapt
navigacids rendszerek milyen mértékben veszélyeztetik a foldmérdk 1étét. A cikk irdja arra a
kovetkeztetésre jut, hogy gyorsan fejlédo vilagunkban ezek a barki szamara elérhetd késziilékek
is jelentds fejlodésen mentek keresztiil, eredményeik egyre pontosabbak, azonban a
hagyoményos foldmérés emberi szaktudas-, eréforrds-, muszer-, és adatigényes feladat és a
pontossaga joval meghaladja a “Hol a legkézelebbi pizzéria/gumiszerviz/benzinkat?” kérdés
megvalaszolasahoz sziikségeset. Alldspontja szerint a szamitogépes térképezési eljarasok
robbanasszerli fejlédésen mentek keresztiil, azonban az elvart pontossag szinte soha nem éri el a
foldmérését. A GPS mérés mindennapossa valt. A késziilékek kozott azonban igen nagy a
pontossagi szoras ¢s ez a foldmérd szakmaban is sok aggodalomra ad okot.

Egy, a GPS koordinatak felhasznalasaval, a terepen vald tdjékozddashoz hasznalhato
telefonos alkalmazashoz’ az interneten talalhaté segitség a kovetkezoket irja a telefonokba épitett
GPS-r6l: ,,A telefonok GPS pontossdga nem az alkalmazott szoftvertdl fiigg, hanem a telefonba
épitett vevd érzékenységétdl, pontos vevOképességétdl. Igy egyes telefonokkal —sokkal
pontatlanabb, mig mésokkal pontosabb mérést lehet elvégezni.”

Osszefoglalva tehat dlldspontom szerint a hatdlyos jogszabdlyok alapjan hitelesitett
viteldijjelzo késziilék, azaz a taxaméter dltal mért adatok és a telefonok altal mért GPS alapu
tavolsagok nem minden esetben lehetnek alkalmasak az osszehasonlitasra. A megbizhato,
garantalt pontossag hianya dltal a rendszerbe keriilo bizonytalansagi tényezo véleményem szerint
kiszamithatatlannd, megkérddjelezhetove teszi az ellendrzési eljardas kimenetelét, illetve annak
hatosagi eljaras alapjaul szolgadlo bizonyitékként valo hasznalhatosagat. A BKK ellenérok altal
végzett mérés minden esetben joghatassal jar, hiszen annak eredményét veégiil a kozlekedési
hatésag kozvetett médon a hatésagi eljarasban bizonyitottnak tekinti, nem vitatja.

A Févarosi Onkorményzati Rendészeti Igazgatosag onalld és mas hatosagokkal kdzds
ellenérzési tevékenysége Vonatkozasiban az alabbi tajékoztatast kaptam. Allaspontjuk szerint a
kozteriilet-feliigyelok ellenérzési tevékenységiiket egyrészt az MT rendelet, mas részt a Taxi
rendelet felhatalmazasa alapjan végezhetik. E tekintetben a taxidllomas hasznalati rendjét,
ideértve a taxiallomason varakozo mas jarmiivek ellenérzését végezhetik onalldan és a BKK
munkatarsaival kozosen is, illetve a személytaxival végzett személyszallitasi szolgaltatés
ellendrzését a BKK-val kozdsen végzik. Amennyiben az 6nallo ellendrzések soran a kozteriilet-
feliigyel6 megallapitja, hogy a taxidllomést mas jarmiivek haszndljak, a szabalysértésekrol, a
szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szold 2012. évi II. torvény
(Sztv.) felhatalmazasa alapjan helyszini birsagot szabnak ki, vagy feljelentést alkalmaznak.

GPS = Global Positioning System, Globalis Helymeghatarozo Rendszer. Az Amerikai Egyesiilt Allamok Védelmi Minisztériuma altal
(elsddlegesen katonai célokra) kifejlesztett és lizemeltetett — a Fold barmely pontjan, a nap 24 o6rajaban miikodé — miiholdas helymeghatarozo
rendszer. 20 000 km-es magassagban keringd 24 miiholdbol allo flotta alkotja.(jelenleg ténylegesen 31 mithold van palyan) A GPS egy fejlett
helymeghatarozé rendszer, amellyel 3 dimenzids helyzetmeghatarozast végezhetiink foldon, vizen vagy levegében. Pontossaga jellemzéen
méteres nagysagrendii, de differencialis mérési modszerekkel akar milliméteres pontossagot is el lehet érni, valos idoben is. A GPS-t sok mas
technologiahoz hasonldan katonai célokra fejlesztették ki, de ma mar a civil élet szamos teriiletén széles korben alkalmazzak. Nagy elénye, hogy
adatait felhasznalva szolgaltatasok sorat élvezhetjik a kis méreti eszkoz altal és novelhetjik kényelmiinket, biztonsagunkat.
http://hu.wikipedia.org/wiki/Global_Positioning_System
6 http://blog.digiterra.hu/2011/10/a-foldmerest-megoli-a-gps_teruletmeres/

! g:hu a GC/GG segédeszkoz, https://ghufag.wordpress.com/
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A taxidllomas hasznalataval kapcsolatos szabalyok megtartasanak ellendrzése soran a
hatosagi ellenérzésrol, észlelt jogsértésrdl a kozteriilet-feliigyeldk jegyzokonyvet vesznek fel,
melybdl egy példanyt a helyszinen atadnak a jarmili vezetéjének, egy példanyt pedig
megkiildenek a Taxi rendelet eléirasanak megfeleléen a BKK részére tovabbi intézkedés céljabol.

A panaszossal tortént harmadik ellenérzést a FORI munkatéarsai a becsatolt jegyz6kdnyv
alapjan onalldan végezték. A panaszos a kozteriilet-feliigyelok intézkedését sérelmezd panasszal
fordult a rendészeti igazgatdsaghoz, amelyet a FORI Vezetéi Hattértdmogatd Osztalyanak
csoportvezetdje tovabbi intézkedésre attett az ligyben illetékes BKK Forgalombiztonsag, Taxi,
Parkolas-gazdalkodas és Teherforgalom Divizidjahoz. Alldspontom szerint a kozteriilet feliigyeld
eljarasat sérelmezo panasz kivizsgalasara semmiképpen nem a BKK jogosult, az erre vonatkozo
panaszt mindenképpen a rendészeti igazgatosagnak kellett volna megvalaszolni.

5.3. A BKK altal végzett taxiszolgaltatds ellendrzések pontos szamara, illetve a
hatosagokkal folytatott kozos ellenorzésekre vonatkozd adatokat a BKK az alabbi tablazatban
foglalta Ossze. Ezek az adatok az Onalléan és tars hatosdgokkal kozdsen végzett Osszes
ellenérzésre vonatkoznak, amelyet a Taxi rendelet hatalyba 1épése ota, azaz 2013. szeptember 1-
je és a megkeresés ideje szerint 2014. oktober 31-ig terjed6 idoszakban végeztek.

Osszes ellendrzés szama 11716
BRFK-val k6z6s ellenérzések szama 54
BRFK Vasttbiztonsagi Osztalyaval kozos ellendrzések szama 6
Repiil6téri Rendészeti [gazgatosaggal kozos ellendrzések szama 102
Fogyasztovédelmi Hatosaggal k6zos ellenérzések szama 68
Févarosi Onkormdnyzat Rendészeti Igazgatésagdval kozos ellendrzések szama 955
Munkaiigyi Feliigyel6séggel k6zos ellenérzések szama 21
Nemzeti Ado- és Vamhivatallal kozos ellendrzések szama 82

A Févarosi Onkormdnyzat Rendészeti Igazgatésdga valasza alapjan a Taxi rendelet
hatélyba Iépése 6ta a FORI kozteriilet-feliigyeldi 3222 alkalommal végeztek dnalldan ellendrzést,
a BKK munkatirsaival pedig osszesen 3767 alkalommal. A BKK és a FORI nyilvantartasa
alapjan megirt szamok jelentds eltérésének oka a valaszok alapjan nem megallapithato.

Tekintettel arra, hogy a Nemzeti Kozlekedési Hatosagrol szold 263/2006. (XII. 20.)
Korm. rendelet 4. § (5) bekezdésének 11. pontja értelmében a kozuti kozlekedési szolgaltatasi
tevékenységhez kapcsolodd ellendrzési feladatok a kozlekedési feliigyeldségek hataskorébe
tartoznak, az NKH Kézpont a BKK Zrt. munkatarsaival kozos személytaxi ellenérzéseket nem
végez.

A BKK valasza alapjan a hatosagokkal végzett kozos ellendrzések jogalapjat a Taxi
rendelet 13. § (2) bekezdése, valamint az MT rendelet 25 § (2) bekezdése teremti meg.

A kozlekedésszervezd tdjékoztatisa szerint az Onalld ellendrzésekre megallapitott
eljarasrendet alkalmazzak a hatosagokkal kozos ellendrzés soran is, figyelemmel a Taxi rendelet
3. § (14) bekezdésében irtakra. A hatésdgok a sajat hataskoriikben tartozd eseményekkel
kapcsolatban a sajat eljarasi szabalyaik szerint teszik meg a sziikséges intézkedéseket. A kozos
ellendrzéseknek okszerlien nincs kiilon szabalyozott modja, a BKK Zrt., mint ellenérzésre
jogosult gazdasagi tarsasag sziikségszeriien igazodik a hatésdgok szédmara jogszabalyban
kotelezen eldirt eljarasrendhez. A Rendészeti Igazgatosag fentebb idézett valasza alapjan ,,a
hatosagi ellendrzésrdl, észlelt jogsértésrdl a kozteriilet-feliigyeldk jegyzOkonyvet vesznek fel,
melybdl egy példanyt a helyszinen atadnak a jarmili vezetdjének”. 4 BKK kijelentése tehat,
miszerint a kozos ellenorzések sordn ,,igazodik a hatosagok szamara jogszabalyban kotelezéen
eloirt eljarasi rendhez” nem dllja meg a helyét, hiszen a panaszolt, fedett ellendrzéseket kévetéen
a panaszos nem kapott a helyszinen jegyzékonyvet.
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A BKK ¢és a FORI egybehangzé tajékoztatisa szerint a kozds ellendrzéseket a
kozlekedésszervezd koordindlja. E mindségében heti, havi ellendrzési tervet készit, egyeztet a
rendészeti igazgatosag, a renddrség, a reptéri rendészet, és a NAV munkatarsaival, végzi az
iranyitast, majd az akci6 végeztével dsszefoglald jelentést készit.

Fentiek alapjan megallapithato, hogy az ellendrzési tevékenység osszehangoldsa,
koordindlasa soran a BKK ismét kvazi hatosagkent jar el, szinte a Ket. 50. § (2) bekezdésében, a
kozos ellenOrzések lehetOségét biztositd szabalyok alapjan, mikdézben a BKK ellendrzési
tevékenységet csupan a Fovarosi Kozgyiilés Taxi rendelete alapjan jogosult végezni. Az MT
rendelet BKK 4ltal hivatkozott 25.§ (2) bekezdése wugyanis nem tesz emlitést a
kozlekedésszervezérdl, e helyett a Févarosi Onkormanyzat féjegyzojét nevesiti.

Osszefoglalas

Fentiek alapjan megdllapithato, hogy a fennadllo jogi szabdlyozas a fojegyzonek biztositia
azokat a hatosagi ellendrzési jogkordket, amelyekben jelenleg a BKK — a Févarosi Kozgyiilés
Taxi rendeletében rdaruhazott és biztositott ellendrzési jogosultsdagokat kiterjesztéen értelmezve,
nem megfeleld eszkozokkel és koriilmények kozott — jar el. Ugyanakkor a taxiengedély kiadasara,
visszavonasara iranyulo hatosagi eljaras soran a BKK kvazi kozremiikodo tanusito szervezetként
jar el, azonban erre sem kormanyrendeletbeli, sem torvényi felhatalmazdsa nincsen. A
szabalyozas hidnyossdga ezért sérti a jogbiztonsag kévetelményét.

Allaspontom szerint a személytaxi szolgdltatdsi tevékenység ellendrzése sordn az
ellenorzésben részt vevo szervek hatdskoreinek oOsszemosdsa, a hatdsdagi és polgari jogi
szabalyozasi elemek egymds mellettisége és idonkénti keveredése jogbizonytalansagot, valamint
az érdemi jogorvoslat kiiiresedését eredményezte, mely sordn egy nagyobb tarsadalmi csoport
tisztességes eljarashoz, jogbiztonsaghoz és jogorvoslathoz fiizodo alapvetd jogai sériiltek.

A személytaxi szolgaltatasra vonatkozo haromszintii jogi szabalyozasba illeszkeds, az MT
rendeletet helyetresitd kormdnyrendelet tervezet ellendrzésre vonatkozo jelenlegi szévegezése
dllaspontom szerint nem oldja fel a kozszolgaltato kvazi hatosagi, kézremiikodo tanusito
szervezetkénti szerepe és az eljaras polgari jogi keretei kozott fesziilo ellentmonddsokat.

Intézkedéseim
A jelentésemben feltart, alapvetd jogokkal 0sszefliggd visszassag jovobeni bekovetkezése
lehetéségének megeldzése érdekében az Ajbt. 32. §-a alapjan felkérem a nemczeti fejlesztési
minisztert, hogy
— a rendelkezésére allo eszk6zok igénybevételével gyorsitsa meg a személygépkocsival dij
ellenében végzett kozati személyszallitasrol szold kormanyrendelet Kormany altali
elfogadasat;
— vegye fontoléra a BKK eljarasjogi helyzetének megfeleld szintli jogszabalyban vald
tisztazasat, rogzitését és ezzel kapcsolatban kezdeményezzen szakagazati egyeztetést az
érintett szervek kozremiikodésével.

Budapest, 2015. janius

Székely Laszlo sk.
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Jogszabalyi hivatkozasok

A személyszallitasi szolgaltatasokrol sz6lo 2012. évi XLI. torvény (Szsztv.)

12.§ (1) Személygépkocsival kozati személyszallitdsi szolgaltatds személytaxi-szolgaltatasként vagy
személygépkocsis személyszallité szolgaltatasként végezhetd.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott személyszallitasi szolgaltatasok végzésének és az azokhoz hasznalt jarmiivek
iizemeltetésének feltételeit, tovabba az e tevékenység végzéséhez kapcsolodo egyéb feltételeket a Kormany a
személygépkocsival dij ellenében végzett kozuti személyszallitasrol szo16 rendeletben hatarozza meg.

(3) Az adott telepiilés teriiletén 1évo taxiallomasok igénybevételének rendjét a helyi dnkormanyzat rendeletben
allapitja meg.

(4) A helyi 6nkormanyzat - a Févéros teriiletén a Févarosi Onkorményzat - rendeletében e torvény keretei kdzott a
kozigazgatasi teriiletén végzett személytaxi-szolgaltatatd mikodését - ideértve a személyszallitasi szolgaltatast
kozvetitd és szervezd szolgalat mitkodését is - az (5)-(6) bekezdésben meghatarozott feltételekhez kotheti.

(5) A helyi 6nkormanyzat (4) bekezdés szerinti rendelete a helyi sajatossagok figyelembevételével a személytaxi-
szolgaltatonak a kornyezet és a lakossdg egészségének védelme, az utasforgalom biztonsadgos és magas
szinvonalon torténd ellatasa, a tevékenység szabalyozott keretek kozotti folytatdsanak biztositdsa érdekében a
személygépkocsival dij ellenében végzett kdzati személyszallitasrol szo16 jogszabalyban meghatarozottak mellett
tovabbi, a jarmiivek kiilsé megjelenésére, kornyezetvédelmi besorolasara és méretére vonatkozd feltételeket
allapithat meg.

(6) A személytaxi-szolgaltatast kdzvetitdé és szervezd szolgalat miikddése korében a helyi dnkormanyzat (4)
bekezdés szerinti rendelete meghatarozhatja a tevékenység folytatasahoz sziikséges infokommunikacids eszkdzok
alapvetdé miiszaki sajatossagait, tovabbi feltételként koztartozas-mentességet és a tevékenység folytatasahoz
sziikséges mértéki tokeerdt irhat eld.

(7) Ha a helyi énkormanyzat - a Févarosban a Févarosi Onkormanyzat - az (5)-(6) bekezdés szerint feltételeket
allapitott meg, a személygépkocsival dij ellenében végzett kozati személyszallitasrol szolo rendeletben
meghatarozott tevékenységi engedély kiaddsat megeldzden a helyi donkormanyzat vagy az altala megbizott
kozlekedésszervezd elzetesen igazolja a feltételek teljesiilését.

49. § (1) Felhatalmazast kap a Kormany, hogy

h) a személygépkocsival dij ellenében végzett kozati személyszallitas részletes szabalyait,

(3) Felhatalmazast kap a helyi személyszallitasi kdzszolgaltatast miikodtetd helyi onkormanyzat képviseld-testiilete,
tarsulas esetében a tarsulasi megallapodasban meghatarozott, ennek hidnyaban a tarsulas székhelye szerinti helyi
dnkormanyzat képviseld testiilete, a févéaros esetében a Févarosi Onkormanyzat kozgyiilése

a) a kozlekedésszervezd kijelolésére, valamint a kozlekedésszervezo altal a helyi személyszallitast végzo kozlekedési
szolgaltatd szamara adhato rendelkezései kereteire,

b) a személytaxi és a személygépkocsival végzett személyszallitasi szolgaltatas folytatasanak, a személyszallitasi
szolgaltatast kozvetit6 és szervezd szolgalat miikodésének - a Kormany rendeletében meghatarozott feltételeken
tali - miiszaki, személyi és pénziigyi alkalmassagi feltételeire, valamint a telepiilés teriiletén 1év6 taxiallomasok
igénybevételének rendjére,

A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairél sz6l6 2004. évi CXL. tv. (Ket.)

12. § (2) Kozigazgatasi hatosagi igy (a tovabbiakban: hatosagi ligy):

a) minden olyan iigy, amelyben a kozigazgatasi hatosag az tigyfelet érintd jogot vagy kotelességet allapit meg,
adatot, tényt vagy jogosultsagot igazol, hatosagi nyilvantartast vezet vagy hatdsagi ellendrzést végez.

38/C. § (1) Torvény vagy kormanyrendelet rendelkezése alapjan az erre feljogositott tanusitdo szervezet
kozremiikddhet a tényallas tisztazasaban. A tanusitd szervezet altal kibocsatott tanusitvanyt a hatdsag koteles
elfogadni a tények igazolasara, a tanusitott tények tekintetében a hatdsag tovabbi eljarasi cselekményeket nem
végez.

(2) Ha torvény vagy kormanyrendelet lehetévé teszi, az erre feljogositott tantsitd szervezet altal kibocsatott
tanusitvany alapjan az abban tanusitott tényeken alapuld jogok kozvetleniil gyakorolhatok. A tdrvénynek vagy
kormanyrendeletnek meg kell hataroznia a tanusito szervezet feleldsségére vonatkozo szabalyokat a tantsitvany
alapjan tanusitott tények fenndlldsara vonatkozoan.

39. § (1) A hatdsag jegyzékonyvet készit

a) a lefoglalasrol,

b) a szemle lefolytatasardl, ha a hatosag hat6sagi tanat alkalmaz,

(3) A jegyzOkonyv tartalmazza

a) a hat6ésag megnevezesét, az ligyintézd nevét, az ligy targyat és az ligyiratszamot,
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b) az eljarasi cselekményben érintett személy nevét és lakcimét, eljarasjogi helyzetét és - ha azt a hatdsag tudomasara
hozta - egyéb elérési lehetdségét,

c) az alkalmazott hatosagi tanti nevét,

d) az eljarasi cselekményben érintett személy jogaira és kotelességeire vald figyelmeztetés megtorténtét,

e) az ugyre vonatkozd lényeges nyilatkozatokat és megallapitasokat, az (1) és (2) bekezdésben felsorolt eljarasi
cselekmények soran tapasztalt, az ligy eldontése szempontjadbdl 1ényeges koriilményeket és megallapitasokat,
ideértve a hatdsagi tanu észrevételeit is,

f) a jegyzOkonyv készitésének helyét és idopontjat, valamint

g) az eljarasi cselekményben érintett személy, az eljarasi képességgel nem rendelkezé személy képviselje, a
hatosagi tanu, az eljaro ligyintézo és a jegyzokonyvvezetd oldalankénti alairasat.

50. § (2) Torvény vagy kormanyrendelet a tényallas tisztazasa és az ligyfél joganak, jogos érdekének védelme é€s
elémozditasa érdekében az eljaras €s a hatosagi ellendrzés soran egyiittmiikodési kotelezettséget irhat elé a
feladat- és hataskoriikben érintett hatésagok részére. Az egyiittmitkodés formaja lehet kiilondsen a hatdsagok
kozotti egyeztetés, valamint az ellendrzési tevékenység Osszehangolasa. A hatdsag eljarasi kotelezettségét nem
érinti, ha a torvény vagy kormanyrendelet alapjan egyiittmiikodésre kotelezett masik hatosag e kotelezettségét
elmulasztja, a hatdosdg azonban koteles a mulasztd hatosag feliigyeleti szervét, ennek hidnyaban vezet6jét a
mulasztasrol tajékoztatni.

56. § (1) Ha a tényallas tisztazasara ingd, ingatlan (a tovabbiakban egyiitt: szemletargy) vagy személy megtekintése
vagy megfigyelése sziikséges, a hatdsag szemlét rendelhet el.

(2) Szemlét a hatosag ligyintézdje, a hatosag altal kirendelt szakértd, illetve jogszabaly alapjan erre felhatalmazott
mas személy végezhet, aki jogosultsagat a szemle soran - az 57. § (3) bekezdésében foglalt kivétellel - koteles
igazolni. Jogszabaly a szemle lefolytatasahoz a szemlét végz6 személy részére megbizolevél kotelezd hasznalatat
rendelheti el.

(3) Torvény vagy kormanyrendelet rendelkezhet Ggy, hogy az iligyben eljaré szakhatosag allasfoglalasat helyszini
szemle keretében adja meg. A helyszini szemle id6pontjardl a hatésag a szakhatdsagot legalabb tizendt nappal
korabban a szakhatdsagi megkeresés megkiildésével értesiti.

(4) A (3) bekezdésben meghatarozott esetben a 33. § (3) bekezdés d) pontja és a 33. § (8) bekezdése nem
alkalmazhato.

57. § (1) A szemletargy birtokosat és az 56. § (1) bekezdésében meghatarozott személyt (a tovabbiakban egyitt:
szemletargy birtokosa) a szemlérdl - a (2) és (3) bekezdésben foglalt kivétellel - el6zetesen értesiteni kell. Ha a
szemle eredményessége érdekében indokolt, az értesitésnek tartalmaznia kell a szemletargy birtokosanak
személyes jelenlétére, a sziilkséges iratok el6készitésére iranyuld felhivast. Az értesitést - ha az igy
koriilményeib6l mas nem kovetkezik - ugy kell kdzolni, hogy azt a szemletargy birtokosa legalabb 6t nappal
korabban megkapja.

(2) Ha az el6zetes értesités a szemle eredményességét veszélyeztetné, a szemletargy birtokosat a szemlérél annak
megkezdésekor szoban kell tajékoztatni.

(3) Ha a szemle megkezdése elbtti tajékoztatds veszélyeztetné annak eredményességét, a hatdsag a szemle
befejezésekor atadja vagy haladéktalanul megkiildi a szemletargy birtokosanak a jegyzokonyv egy példanyat.
Mellézhetd a tdjékoztatas, ha a szemle a szemletargy birtokosanak kdzremikddése nélkiil, kiilsé vizsgalattal
elvégezhetd.

(4) A szemletargy birtokosanak tavolléte nem akadalya a szemle megtartasanak. Jogszabaly meghatarozott iigyekben
eléirhatja, hogy a szemle csak akkor kezdhetdé meg, ha a szemletargy birtokosa vagy alkalmazottja,
meghatalmazottja, ezek hianyaban hatosagi tanu jelen van.

(5) A szemlén az tigyfél jelen lehet, kivéve, ha a szemletargy birtokosa természetes személyazonositd adatainak és
lakcimének zart kezelését rendelték el.

57/A. § (1) Szemlét a megfigyelni kivant tevékenység folytatisa idején, nem székhelyként bejelentett maganlakasban
pedig - kivéve, ha a szemle sikeres lefolytatasa mas idépont valasztasat teszi sziikségessé - munkanapon 8 és 20
ora kozott lehet végezni. A szemlét ugy kell végezni, hogy az a szemletdrgy birtokosanak munkéjat, a
rendeltetésszerii tevékenységet lehetdleg ne akadalyozza.

(2) Eletveszéllyel vagy silyos karral fenyegeté helyzet veszélye miatt, tovabba kozrendvédelmi, kozbiztonsagi,
illetve torvényben meghatarozott mas fontos okbol a szemle haladéktalanul megtarthato.

(3) A szemle megtartasa soran - a tulajdonos értesitésével egyidejiileg - a szemletargy birtokosa kdtelezhetd a
szemletargy felmutatasara, illetve arra, hogy az tigyfelet a szemle helyszinére beengedje.

(4) A szemle soran a szemlét végzo személy a hataskore gyakorlasanak keretei kozott a megfigyelni kivant teriiletre,
épitménybe és egyéb létesitménybe beléphet, ott a szemle targyaval Osszefliggd barmely iratot, tdrgyat vagy
munkafolyamatot megvizsgalhat, a szemletargy birtokosatdl és a szemle helyszinén tartdzkodd barmely mas
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személytdl felvilagositast kérhet, a helyszinrdl, a szemletargyrol, folyamatokrol fényképet vagy kép- és
hangfelvételt készithet, mintavételt eszkdzolhet, tovabba egyéb bizonyitast folytathat le.

(5) Ha a szemlét a hatésdg informatikai eszkoz utjan végzi, a szemle elvégzésére vald jogosultsag igazolasat
kovetden jogszabaly, személyes adatok tekintetében torvény altal meghatarozott korben a szemletargy
birtokosanak a hatosag részére - sziikség szerint az informatikai rendszerhez torténd hozzaférés technikai és
jogosultsagi feltételeinek biztositasaval - hozzaférést kell biztositania az adatokhoz.

(6) A szemletargy birtokosa a mindsitett adatot tartalmazo6 szemletargy felmutatasara nem kotelezhets, ha nem kapott
felmentést a szemletargyra vonatkozo6 titoktartasi kotelezettség alol.

(7) Ha a szemletargy birtokosa médiatartalom-szolgaltatd, vagy vele munkaviszonyban vagy munkavégzésre
iranyul6 egyéb jogviszonyban all6 személy, nem kotelezhetd a szemletargy felmutatasara, ha ezzel a szamara a
médiatartalom-szolgaltatoi tevékenységgel Osszefiiggésben informaciot atadd személy kilétét felfedné. Ez a
mentesség az annak alapjaul szolgalo jogviszony megsziinése utan is fennmarad.

57/B. § (1) A szemle eredményes és biztonsagos lefolytatasa érdekében, ha annak jellege indokoltta teszi, a hatésag a
renddrség kozremitkodését kérheti.

(2) Ha a szemletargy birtokosa a szemletargyat a hatosag felhivasara - a jogkovetkezményre vald figyelmeztetés
ellenére - nem mutatja fel, illetve annak helyszini atvizsgalasat jogellenesen megakaddlyozza, a hatosag a
szemletargyat lefoglalhatja.

(3) A szemle megtartasat vagy eredményes lefolytatasat akadalyozé személy eljarasi birsaggal stjthato.

(4) Ha a helyszini szemlére életveszéllyel vagy sulyos karral fenyeget helyzetben, azonnali intézkedés érdekében
van sziikség, illetve, ha ezt térvény mas fontos okbol megengedi, a helyszini szemlét a hatosag a lezart teriilet,
épiilet, helyiség felnyitasaval, az ott tartozkodd személyek akarata ellenére is megtarthatja.

(5) A (4) bekezdésben meghatarozott moédon torténd szemle megtartasahoz az {igyész eldzetes jovahagyasa
sziikséges, tovabba ahhoz a renddrség és hatosagi tanti kozremikodését kell kérni. Ha az ligyész eldzetes
jovahagyasanak beszerzése a késedelem veszélyével jarna, a szemle az ligyész jovahagyasa nélkiil is megtarthato,
ilyen esetben a helyszini szemlérdl késziilt jegyzOkonyvet - ami az azonnali intézkedési okot és a megtett
intézkedéseket részletesen tartalmazza - az igyésznek 6t napon beliil meg kell kiildeni.

A fogyasztovédelemrol sz6l6 1997. évi CLV. torvény

47. § (13) A fogyasztoévédelmi hatosag termék vagy szolgaltatas tekintetében probavasarlast végezhet.

47/A. § (1) A probavasarlashoz a fogyasztovédelmi hatdsag kozremiikodd személyt vehet igénybe. A kdzremiikdodod
személlyel megbizasi szerz6dés kothetd, amely alapjan megbizasi dijra jogosult.

(4) Probavasarlas esetén a fogyasztovédelmi hatosag az ellendrzési jogosultsagat a probavasarlas befejezésekor
igazolja.

A mérésiigyrol szolo 1991. évi XLV. torvény (Mérésiigyi torvény)

6. § (1) Joghatassal jar a mérés, ha annak eredménye az allampolgarok és/vagy jogi személyek jogat vagy jogi
érdekeit érinti, kiilondsen, ha a mérési eredményt mennyiség és/vagy mindség tanusitasara - a szolgaltatas és
ellenszolgaltatas mértékének megallapitasara - vagy hatdsagi ellenérzésre és bizonyitasra hasznaljak fel; tovabba
az élet- és egészségvédelem, a kornyezetvédelem és a vagyonvédelem teriiletén.

(2) Joghatassal jar6 mérést a mérési feladat elvégzésére alkalmas hiteles méréeszkozzel vagy hasznalati etalonnal
ellendrzott mérdeszkozzel kell végezni.

(3) Hiteles az a méréeszkoz

a) amelyet a mérésiigyi szerv hitelesitett,

b) amelynek kiilfoldi hitelesitését a mérésiigyi szerv elsé belfoldi hitelesitésként elismerte.

MT rendelet — a koziti kozlekedési szolgaltatasokrdl és a koziti jarmiivek iizemben tartasarol sz616 89/1988.
(XI1. 20.) MT rendelet

5/A. § (1) Személygépkocsival kozuti személyszallitdsi szolgaltatds személytaxi-szolgaltatasként vagy
személygépkocsis személyszallité szolgaltatasként végezheto.

(2) A vallalkozas a kozlekedési hatosag engedélyével (a tovabbiakban: taxiengedély) végezhet személytaxi-
szolgaltatast.

(3) Taxiengedély annak a vallalkozasnak adhato, amelynél igazolt

a) a személyes megbizhatosag,

b) a szakmai alkalmassag,

c) a megfeleld pénziigyi teljesitoképesség, tovabba
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d) amely olyan személygépkocsival rendelkezik, amelyet a kozlekedési hatdsag - kiilon jogszabaly alapjan -
személytaxi-szolgaltatas végzésére alkalmasnak mindsitett €s ezt igazololappal tanusitja.

(4) A (3) bekezdés a) és b) pontjaban foglalt kdvetelményeket a vallalkozas - illet6leg az adott tevékenységet végzo
szervezeti egység, részleg - vezetését, iranyitasat ténylegesen és allando jelleggel ellatd, a taxiengedélyben
megnevezett személynek (a tovabbiakban: szakmai vezetd) kell teljesitenie. A szakmai vezetd személyének
valtozasa esetén a kdzlekedési hatdsag legfeljebb 6 honapos id6tartamra felmentést adhat a szakmai alkalmassag
kovetelményének teljesitése alol.

(5) A személyes megbizhatosag feltételeinek nem felel meg az a személy, aki

b) olyan vallalkozas szakmai vezetdje volt, amelynél

- a szakmai érdekképviseletek, a telepiilési dnkormanyzat (a fovarosban a Févarosi Onkorméanyzat) megallapitasa
szerint a személytaxi-szolgaltatasra vonatkozo jogszabalyokat - ideértve a telepiilési onkormanyzat (a fovarosban
a Févéarosi Onkormanyzat) altal kozteriileten kijellt taxidllomas (a tovabbiakban: taxiallomas) hasznalatara -,

- a jarmiivezetok személyi feltételeire, az aralkalmazasra, a nyugtaadasi kotelezettségre vonatkozo jogszabalyokat
megsértették, illetdleg a személytaxikra vonatkozé miiszaki, biztonsagi vagy igazgatasi szabalyokat megsértették,

és ezért az engedélyezd szerv a vallalkozds személytaxi-szolgaltatds vagy személygépkocsis személyszallitd
szolgaltatas végzésére jogositd valamennyi engedélyét (14. bekezdés) visszavonta, a visszavonds idOtartama alatt;

c) az (1) bekezdésben meghatarozott szolgaltatdsok keretében torténd jarmiivezetésre valod jogosultsagat a (13)
bekezdés b) pontjaban felsorolt okok valamelyike miatt a kozlekedési hatdsag visszavonta, a visszavonas
id6tartama alatt.

(6) A szakmai alkalmassag az 1. szamu melléklet 1/b) pontjdban meghatarozott személytaxis és személygépkocsis
személyszallito vallalkozoi szakismeretek eredményes elsajatitasat tantisitd vizsgabizonyitvannyal igazolhato.

(7) Nem sziikséges vizsgat tennie annak a szakmai vezetdnek, aki - a kérelem benyujtasat megelézéen - 10 évnél
nem régebben, legalabb 5 ¢évig szakiranyu szakmai vezetdi beosztasban dolgozott személytaxis vagy
személygépkocsis személyszallitd szolgaltatast nyujtd vallalkozasnal vagy ilyen teriileten egyéni vallalkozo volt.
Részleges vagy teljes felmentést kaphat a vizsgakotelezettség alol az a személy, aki az el6irt szakismeretek
elsajatitasat szakiranyl fels6foku képesitésrdl kiallitott okirattal igazolja.

(8) A pénziigyi teljesitoképesség abban az esetben megfeleld, ha a vallalkozas

a) az ado6zéds rendjérdl szoldo 2003. évi XCII. torvény 178. § 32. pontja szerint - a kérelme benyujtasanak
idépontjaban - koztartozdsmentes ad6zéonak mindsiil, és

aa) ezt 30 napnal nem régebben kiallitott kozokirattal igazolja, vagy

ab) szerepel a koztartozasmentes ad6z6i adatbazisban;

b) személytaxinként a szallithatdé utasok szdma alapjan 25 ezer Ft Osszegli, elkiilonitetten kezelt vagyoni
biztositékkal, ennek megfeleld - pénziigyi intézmény altal nyqjtott - garanciaval vagy erre felelésségbiztositassal
rendelkezik. A vagyoni biztositék legfeljebb 40 napos visszapotlasi kotelezettség mellett kizarolag a kozlekedési
hatosag rendelkezésével az utasok mas modon nem fedezett kartérités €s sérelemdij iranti igényének kielégitésére
hasznalhato fel.

(9) A taxiengedélyt a kozlekedési hatdsag kérelemre, a vallalkozas nevére, meghatarozott miikddési teriiletre
(telepiilésre, telepiilésekre) és a személytaxi forgalmi rendszamara széldan adja ki.

(10)

(11) A taxiengedélyben - a (9) bekezdésben felsorolt adatokon kiviil - fel kell tiintetni az engedély sorszamat, a
vallalkozas székhelyét, telephelyét, a szakmai vezetd nevét, tovabba a személytaxihoz mindsitd vizsgalat alapjan
kiadott igazololap és a miikddési teriileten 1évo taxidllomasok hasznalatara jogositd engedély szamat is,
amennyiben azok hasznalatat a telepiilési dnkormanyzat (a fovarosban a Févéarosi Onkormanyzat) rendeletben
szabalyozta. Az engedély kiadasa és a személytaxi idGszakos vizsgalata el6tt a kozlekedési hatosag ellendrzi,
hogy a vallalkozas a miikodési teriiletén érvényes eldirasoknak megfeleléen a taxiallomds hasznalati dijat
megfizette.

(12) A tevékenység folytatdsa soran a vallalkozds 8 napon beliil koteles a taxiengedély adataiban bekovetkezett
valtozasokat a kozlekedési hatosagnal bejelenteni. A kozlekedési hatdsag a bejelentés alapjan az engedély adatait
modositja, vagy - a régi bevonasa mellett - Ujat ad ki. A vallalkozas a tevékenység megsziinése esetén a
taxiengedélyt a kozlekedési hatosagnak koteles visszaszolgaltatni, vagy a tevékenység sziineteltetése esetén a
kozlekedési hatosagnal letétbe helyezni.

(13) A kozlekedési hatosag a taxiengedélyt legalabb harom honapra, de legfeljebb 6t évre bevonja, ha a vallalkozas
az adott személytaxival

a) az engedélyezett tevékenységet tartosan - legalabb egy éven at - nem gyakorolja, anélkiil, hogy a sziinetelést a
kozlekedési hatosagnal megfeleld indokkal a taxi-rendszamtabla egyidejii letétbe helyezése mellett bejelentette
volna,
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b) a jogszabalyban meghatarozott szakmai kovetelményeket megsértette - igy kiilondsen ha a hatdsagi arat tullépte,
az arat nem tiintette fel, a nyugtaadasi kotelezettségét megszegte, a viteldijkésziiléket szabalytalanul mikddtette,
illetve az utasokat mas médon megkarositotta, a taxidllomas haszndlatara vonatkozd szabalyokat megszegte, és
emiatt a visszavondsra a mikodési teriilet szerint illetékes telepiilési 6nkormanyzat jegyzdje (a fOvarosban a
Févérosi Onkormanyzat jegyzdje), a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag, a kozlekedési hatosag vagy az illetékes
érdek-képviseleti szerv megfelelden alatdmasztott javaslatot tett.

(14) A kozlekedési hatdsag a vallalkozas valamennyi taxiengedélyét

a) visszavonja, ha a vallalkozas a miikodése soran a taxiengedélyek kiadasahoz sziikséges és az e rendeletben elGirt
valamely feltételt mar nem teljesiti;

b) legalabb 3 honapra, de legfeljebb 5 évre visszavonhatja a (13) bekezdés b) pontjdban meghatarozott
kovetelmények sulyos vagy ismétlodé megsértése esetén.

(15) A vallalkozas a taxiengedély visszavonasanak idétartama alatt Gjabb taxiengedélyt nem kaphat. A személytaxi
cseréje esetén azonban a taxiengedély is cserélhetd.

25. § (2) Az e rendeletben foglaltak megtartasat - a hataskoriik gyakorldsdra vonatkozd szabalyok szerint - a
kozlekedeési hatosagok, tovabba a személytaxi-szolgaltatas €s a személygépkocsis személyszallitd szolgaltatas
esetében a telepiilési onkormdnyzat jegyzdje (a févdrosban a Févarosi Onkormdnyzat fGjegyzéje, a févdrosi
kozteriilet feliigyelet vezetdje), a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag is ellenérzi. Az ellenérzésre jogosult
szervek az 5/A. §-ban, az 5/B. §-ban és az 5/C. §-ban eléirt feltételek meglétét, valamint a kozteriilet hasznalatara
¢és az aralkalmazasra vonatkozé el6irasok megtartasat a taxiallomasokon és probautazasok soran is ellendrzik. Az
ellendrzést végzo szervek hataskoriikbe tartozoan szabalysértés miatt helyszini birsagot szabnak ki, lefolytatjak a
kozigazgatasi eljarast, a kozuti kozlekedési szolgaltatasi tevékenység gyakorlasanak jogat felfliggeszthetik; az
engedély, az igazolvany visszavonasat kezdeményezhetik.

A Nemzeti Kozlekedési Hatosagrol sz6l6 263/2006. (XII. 20.) Korm. rendelet

4. § (5) Kozlekedési hatosagkeént elsé fokon a teriiletileg illetékes megyei (févarosi) kdzlekedési feliigyeldség jar el:
11. a kozati kozlekedési szolgaltatasi tevékenységhez és meghatarozott jarmiivek iizemeltetéséhez kapcsolodo
bejelentési, engedélyezési, nyilvantartasi €s ellendrzési feladatok ellatdsa, a koziti jarmivek ilizemeltetése
szabalyszertiségének, valamint a jarmii lizemeltetésére vonatkozo eldirdsok megtartasdnak ellenérzése kdztton,
ideértve az adott tevékenységhez el6irt okmanyok, engedélyek, jelzések, felszerelések ellenorzését,

A taxaméterek miiszaki kovetelményeirél, a nyugtakibocsatasra szolgalé taxaméterek forgalmazasarol,
hasznalatarol és szervizelésérol szolo 49/2013. (XI. 15.) NGM rendelet

1. § (2) Mentesiil az addalany a nyugtaadasi kotelezettség taxaméter utjan torténd teljesitése alol

a) a taxaméter meghibasodasa,

b) a taxaméter bevonasa,

C) a taxaméter eltulajdonitasa,

d) a taxaméter megsemmisiilése, elvesztése

esetén.

(3) A (2) bekezdés szerinti mentesiilés

a) a taxaméter meghibasodasa esetén a meghibasodas bekovetkeztétol a taxaméter megjavitasaig vagy a cseregép
biztositasaig, illetve a meghibasodott taxaméter helyett lizembe helyezett taxaméter lizembe helyezéséig, de
legfeljebb a meghibasodas napjatél szamitott 15. napig,

b) a taxaméter bevondsa esetén a bevonas idején,

C) a taxaméter eltulajdonitisa, megsemmisiilése, elvesztése esetén az 0j taxaméter iizembe helyezéséig, de legfeljebb
az eltulajdonitas, megsemmisiilés, elvesztés észlelésétdl szamitott 15. napig

érvényes.

(4) a (2) bekezdés a)-d) pontja szerinti esemény bekovetkezésétél a nyugtakibocsatasi kotelezettség taxaméterrel
torténd teljesitése feltételeinek helyrealltaig ujabb fuvart kezdeni nem lehet.

Taxi rendelet — A személytaxival végzett személyszallitasi szolgaltatas és a személytaxi-szolgaltatast kozvetité
és szervezd szolgilat mikodtetésének feltételeirél, a taxidllomasok létesitésének és igénybevételének
rendjérol és a személytaxi-szolgaltatas hatosagi ararél szolé 31/2013. (IV. 18.) Fovarosi Kozgyiilés rendelet

1. § E rendelet alkalmazasaban:

a) kozlekedésszervezo: a BKK Budapesti Kozlekedési Kozpont Zartkoriien Mikodo Részvénytarsasag;

b) taxiallomds: a kozteriiletnek olyan kijelolt része, amely a személytaxi-szolgaltatdst végzd személytaxik
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utasfelvételi céllal torténd tartozkodasara szolgal;

f) tevékenységi engedély: a kiilon jogszabaly szerint az illetékes kozlekedési feliigyeloség altal a személyszallitd
tevékenység végzésére kiadott engedély;

g) taxiallomas-hasznalati hozzajaruldas: a kozlekedésszervezd altal a személytaxi-szolgaltatd részére kiadott, a
kozlekedésszervezd iizemeltetésében 1€vo taxidllomasok rendeltetésszerii hasznalatara feljogositd hozzajarulas.

3. § (14) Személytaxi-szolgaltatast végezni csak valamennyi vonatkozd jogszabaly egyiittes megtartasa mellett
lehetséges. Nem végezhet személytaxi-szolgaltatast a vallalkozas, vagy az a személytaxija, amelyre vonatkozdan
a tevékenység végzésére irdnyado jogszabalyok valamely rendelkezését nem, vagy csak részben teljesiti.

13. § (1) Az e rendelet II. Fejezetében (6-12. §), tovabba a mellékleteiben foglaltak megtartasat Budapest
kozigazgatasi teriiletén beliil a kézlekedésszervezé ellendrzi.

(2) A taxidllomas hasznalataval kapcsolatos szabalyok betartasat a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
hatosagok mellett a Févarosi Onkormanyzat kozteriilet-feliigyeldi is jogosultak és kotelesek ellenérizni. Az
ellendrzést az érintett szervek kozosen is végezhetik. A Fovarosi Onkormanyzat kozteriilet-feliigyel6i
ellendrzésiik soran, amennyiben a szabalyok megsértését észlelik, a megtett intézkedésrdl kotelesek értesiteni a
kozlekedésszervezot, aki errdl nyilvantartast vezet.

(3) A kozlekedésszervezo az (1) bekezdés szerinti ellendrzése sordn tapasztaltakat jegyzokonyvben rogziti, amelynek
egy példanyat az illetékes kozlekedési feliigyeldség, vagy mas hatosag részére a jegyzokonyv felvételét kdvetd
15 napon beliil a sziikséges intézkedések megtétele céljabol at kell adni. A jegyzokonyvhoz mellékelni kell a
kozlekedésszervezd irasba foglalt allaspontjat is.

(4) Aki az e rendeletben foglalt, a taxi-szolgaltatisra vonatkoz6 elGirasokat megsérti, vagy a taxiallomast nem
rendeltetésszerlien hasznalja - ideértve kiilondsen a szandékos vagy sulyosan gondatlan szennyezést, rongalast -,
attol a kozlekedésszervezd a taxiallomas-hasznalati hozzajarulast, a taxiallomas-hasznalati megallapodas azonnali
hatalyu felmondasaval visszavonja.

(5) A kozlekedésszervezd a taxiallomas-hasznalati hozzajarulas visszavonasarol a vallalkozas mellett az illetékes
kozlekedési feliigyeldséget is értesiti.

(6) A taxiallomds-hasznalati hozzéjarulds visszavonasardl szolo értesités kézhezvételét kovetd 8 napon beliil a
vallalkozas a részére atadott kartyat koteles a kozlekedésszervezd iigyfélszolgalatan leadni, €s a személytaxirdl a
matricat eltavolitani.

(7) A helyszini birsag megfizetése, a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras kezdeményezése nem mentesit a dij fizetésére
vonatkozo kotelezettség, tovabba a kozlekedésszervezdnek a taxiallomas helyreallitasaval kapcsolatban felmertilt
koltségei megfizetésének kotelezettsége alol.

15. § (5) Fizetendd viteldijként kizarolag a taxaméter altal e rendelet szabalyai szerint képzett 6sszeg allapithato
meg. A fizetendd viteldij képzése - a (6) bekezdésben foglaltak kivételével - az utas személytaxiba torténd
beszallasat koveten a taxaméter elinditasaval kezdddik meg és az utas altal kért végcélra valé megérkezéskor a
taxaméter leallitasaval fejezédik be.

17. § (1) Az e rendeletben foglaltak megtartasat Budapest kozigazgatasi teriiletén beliil a kozlekedésszervezo
ellendrzi.

(2) A kozlekedésszervez6 az (1) bekezdés szerinti ellendrzése soran tapasztaltakat jegyz6konyvben rdgziti, amelynek
egy példanyat az illetékes kozlekedési feliigyeléség, mas hatosag, vagy a Févarosi Onkormanyzat kozteriilet-
feliigyeldi részére a jegyzOkonyv felvételét kovetd 15 napon beliil a sziikséges intézkedések megtétele céljabol at
kell adni. A jegyz6konyvhoz mellékelni kell a kozlekedésszervezd irasba foglalt allaspontjat is.

1. melléklet a 31/2013. (IV. 18.) Fov. Kgy. rendelethez

1. A Budapest kozigazgatasi teriiletére kiadott taxi-engedéllyel rendelkezd személytaxi miiszerfalan és a jobb és bal
hatsé ablakan e rendeletben rogzitett hatésagi arként meghatarozott konkrét tarifat jol lathatd moddon a
kozlekedésszervezd egységes tarifatdjékoztatd tablazataval kell feltiintetni. A személytaxin 200x200 mm-es
méretben elhelyezendd beliilrdl olvashatoan a kozlekedésszervezd egységes tarifatablazata a jarmii jobb és bal
hatso ablakan atlatszo folia-fekete betli, muszerfalan nem atlatszo folia-fekete betii kivitelben.

2. A miuszerfalon elhelyezett tarifatdjékoztatd tablazattal egyiitt fel kell tiintetni a szolgaltatassal kapcsolatos
panaszbejelentés lehetdségeérol szolo tajékoztatast. A kozlekedésszervezd egységes tarifatablazata tartalmazza a
panaszbejelentés lehetséges cimzettjeit (az intézmény nevének és cimének feltiintetésével):

3. melléklet a 31/2013. (IV. 18.) Fov. Kgy. rendelethez

Utasjogok a személytaxi-szolgaltatas igénybevétele soran

Utasként a szolgaltatas igénybevételekor jogosult

7. minden esetben a hitelesitett taxaméter altal generalt viteldijat kell fizetnie, és arrol bizonylatot kapnia
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